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Levent Cad. Giivercin Sok. No:28 Levent Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Rekabet Kurulu'nun 09.10.2013 tarih ve 13-57/808-345 sayili

toplantisinda goériisiilen ve davaci girket tarafindan yapilan 24.12.2008 tarihli sikayetin 4054
sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca reddine dair islemin; kasko sigorta poligesi diizenleyerek
bu alanda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinden bazilarinin, kasko sigortasi kapsaminda
sunduklan "mini hasar onarimu hizmeti"ni miinhasiran AutoKing markasiyla faaliyet gésteren
Beken Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.'den almalan sonucu s6z konusu girketin piyasada tekel
konumuna geidigi, davaci girketin rekabete aykin sekilde piyasa digina itildifi ve piyasaya
girisinin engellendigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davac: tarafinden sikayet dilek¢esinde dile getirilen hususlarin

yapilan 6n aragtirma sonucu alman kararla degerlendirildigi, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17, Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriigildii:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 09.10.2013 tarih ve 13-57/808-345 sayili toplantisinda
goriisitlen ve davac sirket tarafindan yapilan 24.12.2008 tarihli sikayetin 4054 sayih Kanun'un
41, maddesi uyarinca reddine dair islemin iptali istemiyle agilmugtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" bashikli I'inci
maddesinde, "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hdkimiyetlerini kétiiye kullanmalarim 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hitkmii yer almaktadir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, hikim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve milsterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim
ve dagiim miktant gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici" olarak tammlanms;
"Hakim durumun kétiiye kullamlmas:” baghkl 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiisiin
iilkenin biitiiniinde ya da bir bsliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek
bagina yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kotilye kullanmasi
halinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmis olup, madde metninde kétiiye kullanmanin
taumi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik rastlamlan kétilye kullanma halleri 6reklemek
suretiyle sayillmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasim
amaglayan eylemler, . .
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b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, ytikiimlilik ve edimler i¢in farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimeilik yapilmas,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasint veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamast gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarma iligkin simrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir ptyasadaki hdkimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay:
amagiayan eylemler, '

e) Tuketicinin zararina olarak f{iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak siralanmugtir.

Ote yandan, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyat1 olugturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannmn boliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasilmas: ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarn piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranglarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimlillik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin ahinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki
ahcilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri siiriilmesi, .

Bir anlasmamn varligimn ispatlanamadigy durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbiislerin uyumlu eylem
icindc olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” kuralina yer verilmistir.

Bu maddeyle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 bulunarak agik¢a yasaklanmigtir,

Dava dosyasiin incelenmesinden, davaci girket tarafindan, kasko sigorta poligesi
diizenleyerek bu alanda faaliyet gésteren sigorta sirketlerinden bazilarimin, kasko sigortas
kapsaminda sunduklan "mini hasar onarimi hizmeti"ni miinhasiran AutoKing markasiyla
faaliyet gosteren Beken Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'den almalan sonucu sz konusu
sirketin piyasada tekel konumuna geldigi, davac: sirketin rekabete aykir1 sekilde piyasa disina
itildigi ve piyasaya giriginin engellendigi belirtilerek yapilan sikayet iizerine verilen 18.06.2009
tarih ve 09-29/608-147 sayil: Rekabet Kurulu kararimur iptali istemiyle Damstay 13. Dairesinde
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agilan davada anilan Dairenin 18.12.2012 tanh ve E: 2009/6923, K:2012/3882 sayih karan ile,
ilgili hizmet pazarnin “mini hasar onarim: hizmetleri pazan” olarak tespit edilmesi gerekirken,
ilgili hizmet pazarimn “binek ve hafif ticari araglara yonelik bakim onarim hizmetleri pazan”
olarak belirlenmesi isabetli olmadigindan, Rekabet Kurulu tarafindan ilgili hizmet pazarinin
“binek ve hafif ticari araglara yonelik bakim onarim hizmetleri pazan™ olarak belirlenmek
suretiyle sikdyet konusu hususlarla ilgili yapilan degerlendirme sonucu verilen dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi ve Rekabet Kurulu'nca ilgili hizmet
pazarimin “mini hasar onarim: hizmetleri pazar™ olarak tespit edilmesinden sonra sikayet
konusu hususlatin yeniden incelenerek bir karar verilmesi gerektiginin belirtilerek iptal
edilmesi {izerine, daval idarece hizmet pazarinn “mini hasar onarimi hizmetleri pazar1” olarak
belirlenmek suretiyle davacinin gikayet ettigi hususlarin dava konusu islemle (Kurul karanyla)
reddedilmesi lizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, davaci sirket tarafindan Anadolu Sigorta A.S., Aksigorta A.S., Allianz Sigorta
A.S., Bagak Groupama Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Ankara Sigorta A.S., Birlik Sigorta
AS., HDI Sigorta A.S., AIG Sigorta A.S. ve Aviva Sigorta A.S. unvanh sigorta
sirketlerinin kasko sigortasi kapsaminda sunduklari mini hasar onarimi hizmetini miinhasiran
AutoKing markasiyla faaliyet gésteren Beken Otomotiv San. ve Tic. A. §. 'den almalan sonucu
s6z konusu girketin piyasada tekel konumuna geldigi, kendilerinin rekabete aykin bir sekilde
piyasa digma itildigi ve piyasaya girislerin engellendigi iddialarinin degerlendirilmesi ve
18.09.2009 tarih ve 09-29/608-147 sayili Kurul kararinin Danistay 13. Dairesince 18.12.2012
tarih, 2009/6923 E., 2012/3882 K. sayili karar ile pazan yanhs belirlendigi gerekgesiyle iptali
iizerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi sonucu, 1-Kasko sigortacihfi alaninda faaliyet
gosteren Anadolu Sigorta A.S., Aksigorta A.S., Allianz Sigorta A.S., Basak Groupama Sigorta
AS., Giineg Sigorta A.S., Ankara Sigorta A.S., Birlik Sigorta A.S., HDI Sigorta A.S., AIG
Sigorta A.S. ve Aviva Sigorta A.S. ile Beken Otomotiv San. ve Tic. A.S. arasinda mini hasar
onarim hizmetine iligkin yapilan dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmedifi, 2- Bu gercevede s6z konusu sigorta sirketlerinin kasko sigortas: kapsaminda mini
hasar onarimu hizmetini miinhasiran Beken Otomotiv San. ve Tic. A.S.'den almalan sonucu
sirketin piyasada tekel konumuna geldigi, C.N.K. Otomobil ve Deri Koruma Hizmetleri Ticaret
Ltd. Sti'nin piyasa digina itildifi ve piyasaya girislerin engellendigi iddialannin gergegi
yansitmadig, 3- Bahsi gecen sigorta sirketlerinin, 4054 saylh Kanun'un 4. maddesi
kapsamunda anlasma veya uyumlu eylemleri sonucu mini hasar onarimi hizmetlerinde rekabeti
engeiledii iddiasma iligkin herhangi bir belgeye ulagilamadig, 4- a) C.N.K. Otomobil ve
Deri Koruma Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti.ile Yap1 Kredi Sigorta A.S. arasmdaki "Mobil Tampon
ve Plastik Parga Onarimi” hizmetine iligkin sézlesmenin Yap: Kredi Sigorta tarafindan sebepsiz
bir sekilde feshedildigi, b) C.N.K. Otomobil ve Deri Koruma Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti.ile
Dogus Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.$. arasinda rnobil parga onanmina iliskin bir anlagma
bulunmasina ragmen Dogus Otomotiv servislerine gelen hasarli pargalarn sigorta sirketi
eksperleri tarafindan belli onanm firmalanna tamir ettirildigi ve bu suretle CNK Ticaret Ltd.
Sti.'nin pazar digina itildigi iddialannin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadii, 5- Beken
Otomotiv San. ve Tic. A.S.'nin ilgili pazarda hakim durumda olmadig ve dolayisiyla Kanun'un
6. maddeligin ihlal edilmedigi, bu nedenlerle 4054 sayilhi kanunun 41.maddesinin ihlal
edilmedigi ve sorugturma agilmamasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Bakilan davada, davali idarece Damstay 13. Dairesinin sz konusu karan iizerine hizmet
pazarmin “mini hasar onanmi hizmetleri pazar1” olarak tespit edilerek, sikayet konusu hususlar
hakkinda, piyasada alici konumundaki sigorta sirkctlerinin tiim mini onanm hizmeti alimim tek
bir saglayicidan ( Beken Otomotiv San. ve Tic. A.$.) tedarik etmesinin miinhasirlik maddesinin
dogurdugu bir mecburiyetten degil, sigorta sirketlerinin bagimsiz iradeleri ve tercihleri
neticesinde olustugu, sigorta sirketlerinin tek bir hizmet sunucusu ile ¢ahsmayr tercih
etmelerine 6lgek ekonomisinden yararlanmak ‘etkinlik saglamak ya da hizmet kalitesinden
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duyulan memnuniyet, yaygmn ag gibi faktorlerm sebep oldugu goriilmekle davaci sirket
tarafindan ileri siiriilen sikayet konusu hususlarin hakli bulunmayarak reddine iligkin dava
konusu islemde hukuka aykinlik bulunmad:ig: sonucuna vanlmigtir,

Ote yandan; davaci tarafindan mini hasar onarim pazan disinda plastik tampon onarimu,
gesitli basit onanmlar yoniinden de rekabetin ihlal edildigiileri siirilmiig ise de; Damigtay amilan
bozma karan ile hizmet pazarimin "mini hasar onarim pazan" olarak belirlenmesi ve rekabet
ihlal §ikayetinin bu pazar 6lgeginde irdelemesi nedeniyle davacinin "mini hasar onarim pazan"
disindaki rekabet ihlali iddialarinin bu davada incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ayrica, davacimn ileri siirmis oldugu iddialar gergevesinde sikayet edilen sigorta
sirketleri ile sikayet edilen Beken Otomotiv San. Ve Tic. A.S. arasinda imzalanan mini hasar
onarimina dair sdzlesmelerin ara karan ile getirilerek incelenmesi neticesinde, taraflar
arasindaki sézlegsmelerde rekabeti ihlal eden veya sinirlayan bir hilkkme rastlanmamis, bununla
beraber bu sigorta sirketlerinin rekabeti engelleyecek veya kisitlayacak tarzda aralaninda bir
anlagma veya uyumlu eyleme dair bilgi ve belgeye rastlanmamis olup, bazi sigorta sirketlerinin
mini hasar onarimu ile ilgili sikayet edilen Beken Otomotiv San. Ve Tic. A.S. (Autoking) disinda
bu hizmeti veren sirketlerle s6zlesme imzaladiklan, davaci ile sigorta sirketlerinin sdzlesme
imzalamamasimn ise miisteri memnuniyeti, yaygin bayi agi, hizmet kalitesi gibi piyasa
faktorlerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékiimii yapilan 267,90 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T" uyannca belirlenen 1.000,00 TL avukatlik
licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, davali yaninda miidahil tarafindan
yapilan asagida dokiimii gosterilen 65,00-TL miidahil yargilama giderlerinin davacidan alinarak
miidahile verilmesine, fazladan yatinlan 35,75 TL harcin istemi halinde davaciya, artan posta
iicretinin ise kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 22/01/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BULENT KUFUDUR HACIALI ALGA ASLIHAN YAZICI SEN
38345 165644 138970
YARGILAMA GIDERLERI .
Basgvurma Harc ; 2520 TL
Karar Harct : 25,20 TL
Y.D. Harci : 41,50 TL
Y.D. itiraz Harcr: 68,60 TL

Vekalet Harer 380T
Posta Gideri : 103,60 T§

TOPLAM : 267,90 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI : M e et
Miidahil Bagvurma Har01 2520 TL Syt
Vekalet Harci : 3,80 TL
Posta Gideri : 36,00 TL
TOPLAM : 65,00 TL
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