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KARAR NO :2022/1234

DAVACI : ANKARA TICARET ODASI BASKANLIGI

VEKILI : AV.YILDIRIM ERKIN TUZUN (E-Tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI : AV.MEHMET METE BASBUG (E-Tebligat)

MUDAHIL : 1- SODEXO AVANTAJ VE ODULLENDIRME HIZMETLERI A.S.
(Davali)

VEKILLERI : AV. FEHMI CELAL ERKUT-UETS[16896-98846-50808]

AV. MEHMET SITKI KIVCAK-UETS[16002-00368-36803]

MUDAHIL : 2- EDENRED KURUMSAL COZUMLER AS. (Davah)
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK-UETS[16289-82077-45614]
MUDAHIL : 3- MULTINET KURUMSAL HIiZMETLER A.S. (Davali)
VEKILLERI : AV. EFSER ZEYNEP ERGUN

izzet.Pasa Mah. Yeni Yol Cad. Nurol Tower, No: 3 K.2
Sisli/ISTANBUL

AV. MURAT KARKIN

BuyUtkdere Cad.No:127 Astoria A Kule Kat: 6-26-27 Esentepe
Sisli/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davac! tarafindan, Sodexo Avantaj ve Odillendirme Hizmetleri A.S.,
Edenred Kurumsal Cozlimler AS. ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. Firmalarinin 4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle yaptigi sikayetin reddi ile sorusturma
actimamasina iliskin 16/04/2014 tarihli ve 14-15/274-117 sayili Rekabet Kurulu Kararinin; 6n
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bilgilerin rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin  bulunmadigi hususunda Kurul'un tam bir kanaat getirmesi halinde sorusturma
acllmamasina karar verilebilecegi, sikayet olunan sirketlerin birbirleri ile anlasma ve uyumlu bir
eylem icinde bulunduklari ileri sirillerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
uyarinca gereginin yapilmadigindan kararin hukuka aykiri oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davanin siiresi icinde aciimadi ise siire yoniinden reddi gerektigi,
sikayet konusunda oOnarastirma yapilmasi ve yerinde inceleme yetkisinin verildigi, yapilan
incelemede sikayet edilen tesebbuslerin rekabeti ihlal edici bir anlasma icinde olmadiklari, aksine
rekabet icinde olduklari, birlikte hareket ederek komisyon oranlarini  ve vadelerini
yukseltmedikleri, yapilan incelemede sadece sikayet konusu lye isyerleri ile ilgili uyguladiklari
oranlara bakilmadigi, ayrica sikayete konu olmayan tesebbuslerin miusterilerine ydnelik
uyguladiklan fiyatlamalara da bakildigi, inceleme raporunun ayrintili analiz ve arastirma
sonucunda hazirlandigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur.
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SODEXO AVANTAJ VE ODULLENDIRME

HIZMETLERI AS'NIN ISTEM OZETI : Dava konusu islemin iptali neticesinde hak ve
menfaatleri etkileneceginden, davali idare yaninda feri midahil olarak davaya katilma taleplerinin
kabuli istenilmektedir.

MULTINET KURUMSAL

HIZMETLER A.S. 'NIN ISTEM OZETI :Dava konusu islemin iptali neticesinde hak ve
menfaatlerinin etkilenecegi, davali idare yaninda feri midahil olarak davaya katilma taleplerinin
kabulii istenilmektedir.

EDENRED KURUMSAL COZUMLER AS."NIN

ISTEM OZETI :Sikayet edilen firmalarla hichir anlasmaya taraf
olmadiklari, uyumlu bir eylemin varhgindan bahsedilemeyecegi, aksine ilgili pazarda rekabet
oldugu, ticari kararlari bagimsiz olarak aldiklari ve iletisim icinde olmadiklari, davali idarenin bunu
kuskuya yer birakmayacak sekilde arastirip ortaya koydugu iddiasiyla hukuka uygun islem tesis
edildiginden davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8.idare Mahkemesi'nce, Mahkememiz'in 11/02/2016 tarih ve
E:2014/1837 K:2016/350 sayili kararinin Danistay 13.Dairesinin 20/01/2022 tarih ve
E:2016/4759 K:2022/159 sayili karari ile bozulmasi Gzerine, bozma kararina uyularak isin
geregi gorusuldu :

Dava; davaci tarafindan, Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri A.S. Edenred
Kurumsal Cozumler AS. ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. nin 4054 sayili Yasa'nin
4.maddesini ihlal ettiklerinden bahisle yapilan sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin
16/04/2014 tarihli ve 14-15/274-117 sayih Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Dava konusu uyusmazlik bakimindan yemek karti sektoriine iliskin daha 6nce alinan
Kurul Kkararlari ile bu Kkararlara iliskin Danistay 13.Daire kararlarinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Multinet tarafindan davali idareye yapilan 06/01/2010 tarihli sikéyet ile "ayni alanda
faaliyet gosteren Sodexo Motivasyon Cozumleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.'nin
ihalelerde danisikli hareket etmek, ihaleleri ve musterileri paylasmak, satis sartlarini birlikte
belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak, yemek kuponlari sektérinde faaliyet gosteren
tesebblslerin ortak hareket ederek restoranlardan % 7 ila % 10 arasinda degisen yuksek
oranlarda komisyon almak, yemek kuponu/karti saglayicisi firmalarin, lokanta, restoran ve bifeler
ile yaptiklari anlasmalarda gugclu taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazanclar saglayarak, bu is
yerlerini zor duruma disuren piyasa kosullarini olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri” ileri strtlmus, bu basvuru Uzerine "sorusturma acilmasina gerek olmadigina” dair
01/07/2010 tarih ve 10-47/862-299 sayih Kurul karari alinmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada devam ederken, davali idareye
23/12/2013 ve 06/01/2014 tarihlerinde yapilan gizlilik talebi bulunan ve dava konusu Kurul
kararinin alinmasina dayanak olan sikéyet basvurularinda 6zetle, “yemek karti sektoriinde faaliyet
goOsteren tesebbuslerin Gye is yerlerine uygulanan komisyon oranlarini birlikte belirledikleri” ileri
surdlmas, bunun Gzerine yapilan 6narastirma neticesinde dava konusu Kurul karariyla “Sodexo,
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Edenred ve Multinet’in ofislerinde yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu tesebbuslerin
aralarindaki rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olan bir anlasma icerisinde olduklarini isaret edecek bir bilgi ya da belgeye
ulasilamadigi, anilan tesebbuslerin 2012 Ocak — 2013 Aralik tarihleri arasinda musterilerine
verdikleri iskonto oranlari ve misteriler icin belirledikleri vadelerin birbirinden farkl oldugu ve
birbirleriyle uyumlu bir sekilde azalmadigi, benzer sekilde anilan tesebbislerin 2012 Ocak - 2013
Aralik tarihleri arasinda (ye isyerlerine uyguladiklari komisyon orani ve (ye isyerleri igin
belirledikleri vadenin de birbirinden farkli oldugu ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde artmadiginin
anlasildigl, bu cercevede, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir
anlasmadan ya da uyumlu eylemden bahsedilemeyecegdi sonucuna ulasildigindan, dosya konusuna
iliskin olarak sorusturmaagilmasina gerek olmadigina” karar verilmis, bunun (zerine bakilan dava
aciimstir.

Bu arada, 01/07/2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan
davada Danistay 13.Dairesinin 28/12/2016 tarih ve E:2010/4565, K:2016/4508 sayili karariyla
rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga kavusmadan sorusturma acilmamasi
yoninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi gerekcesiyle iptal karari
verilmistir. (Bu karar Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 10/10/2019 tarih ve E:2017/1457,
K:2019/4400 sayil karariyla onanmistir.)

Danistay'in iptal karari Gzerine Kurul tarafindan alinan 15/05/2017 tarih ve 17-16/224-M
saylll karar ile 4054 sayih Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca Sodexo, Edenred, Multinet, ile Network, Winwin, Set kisa unvanli
ve yemek karti sektorinde faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilmis, yapilan sorusturma neticesinde ise 15/11/2018 tarih ve 18-43/694-339 sayili Kurul
karariyla Sodexo, Edenred ve bunlarin kurduklari Network’iin koordinasyon dogurucu faaliyetleri
ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle anilan sirkete idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

Ote yandan, 01/07/2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili Kurul kararinin iptali sonrasinda
Multinet tarafindan baslatilan sorusturmaya kendilerinin taraf olmamasi gerektiginden bahisle
Kurula yaptigi basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle actigi davada netice olarak Ankara
14. idare Mahkemesi’nin 28/06/2019 tarih ve E:2018/2617, K:2019/1424 sayili karariyla davanin
reddine karar verilmis olup bu karar da kesinlesmistir.

Bu davanin konusu 16/04/2014 tarih ve 14-15/274-117 sayith Kurul Kkarari olup,
15/11/2018 tarih ve 18-43/694-339 sayili Kurul kararinda yer verilen tespit ve degerlendirmelere
iliskin bir inceleme yapilmamistir.

Davali idareye 23/12/2013 ve 06/01/2014 tarihlerinde yapilan sikayet basvurularinda yer
verilen “yemek karti sektoriinde faaliyet gosteren tesebbislerin Uye is yerlerine uygulanan
komisyon oranlarini birlikte belirledikleri” iddiasinin, 01/07/2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili
Kurul kararina da konu oldugu, bu karara karsi iptal istemiyle acilan davada Danistay 13.Dairesinin
28/12/2016 tarih ve E:2010/4565, K:2016/4508 sayili kararinda antlan iddianin sorusturulmasi
gereken bir husus olarak tespit edilerek Onarastirma sonucu alinan Kurul kararinin iptaline karar
verildigi, nitekim konu hakkinda Rekabet Kurumu tarafindan iptal kararinin uygulanmasi igin
sorusturma baglatilarak 15/11/2018 tarih ve 18-43/694-339 sayili Kurul kararinin alindigi
anlasiimaktadir.

Bu duruma gore gelinen asamada, davacinin basvurusuna konu iddialarinin Kurul
tarafindan 15/11/2018 tarih ve 18-43/694-339 sayili Kurul karariyla neticelenen sorusturma
sirecinde incelendigi ve esasinda isbu davanin konusuz kaldigi anlasiimis, konusu kalmayan
davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Aciklanan nedenlerle;

1. Konusu kalmayan dava hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2. Davanin acilmasina yol actigindan dolay! asagida dokumi yapilan 563,50-TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

3. Asagida dokuml gosterilen davali idare ve mudahiller tarafindan karsilanan yargilama
giderlerinin kendileri tizerinde birakilmasina,

4. Karar tarihinde yirirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmasiz isler
icin maktu olarak belirlenen 2.550,00-TL vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

5. Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesinden sonra resen davaclya iadesine,
kararin tebligini izleyen glnden itibaren 30 (otuz) gln igerisinde Danistay'a temyiz yolu
aclk olmak Uzere, 20/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURULLAH CELIK GUL SERCIN SENGUL FATMA BiINGOL
101524 212516 164268
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YARGILAMA GIDERLERI(DAVACI)

Basvurma Harci 25,20 TL
Karar Harcl : 80,70 TL
Vekalet Harcl : 8,10 TL
T. Basvurma Harci: 143,50 TL
T. Karar Harci X 60,80 TL
Posta Gideri : 24520 TL
TOPLAM X 563,5 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL - Multinet A.S.) :

Basvurma Harci : 25,20 TL
Vekalet Harcl : 15,30 TL
Posta Gideri ; 29,50 TL
TOPLAM X 70,00 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL - Sodexo A.S.) :

Basvurma Harci : 25,20 TL
Vekalet Harcl : 3,80 TL
Posta Gideri ; 29,50 TL
TOPLAM X 58,50 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL - Edenred A.S.) :

Basvurma Harci : 25,20 TL
Vekalet Harcl : 3,80 TL
Posta Gideri ; 29,50 TL
TOPLAM X 58,50 TL

YARGILAMA GIDERLERI(DAVALLI)
Vekalet Harcl : 3,80 TL
TOPLAM ; 3,80 TL
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