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Davaci : Yurdatap Me'srubat San. ve Tic. Ltd.$ti.
Vekil : Av. Filiz Sarag | |
Rihtim Cad. Derya I Merkezi Kat:5 No:84 Kadikoy/ISTANBUL
Davah __: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan, ayni adreste
~ lstemin Ozeti : MEPA Mesrubat Pazarlama Dag. ve Tic. A.$.'nin Ganakkale

boige bayisi olan davaci girkete mal vermeyi keserek pazar digina ittijinden bahisle davaci
tarafindan yapilan gikfyetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'un 40.
maddesi uyannca dnaragtirma ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmayarak reddine
iligkin 16.05.2000 tarih ve 00-18/176-94 sayii Rekabet Kurulu karannin; eksik bilgi ve
incelemeye dayali olarak karar verildigi, olayda Kanun'un 4. ve 6. maddelerindeki rekabete
aykin davraniglarin bulundugu ileri stirelerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Olayda ilgili Griin pazan olarak belirlenen gazl alkolstiz ve
meyve sulan pazannda MEPA A.§.'nin hakim durumda bulunmadigi, bu nedenle konunun
4054 sayili Kanun'un hakim durumun kétdye kullaniimasina iligkin 6. maddesi Qerqevesmde
ele alinmasinin mmk(n olmadig, olayda yine Kurul kararinda saptandi§i Uzere Kanun'un 4.
maddesi bakimindan da bir ihlal bulunmadigi ileri surtlerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. :

Tetkik Hakimi_Ahmet ERCl'nin_Dusiincesi _: Dava konusu Rekabet
Kurulu karannda, sikSYet edilen MEPA Mesgrubat Pazarlama Dag. ve Tic. A.$.'nin incelenen
'UrGin pazarinda h&kim durumda olmadiginin; Kanun'un 4. maddesi gercevesinde de rekabete
aykinhg incelenebilecek bir anlagma ya da uyumiu eylemin bulunmadiginin saptanmasi
sonucunda, davah idarece tesis edilen iglemde hukuka aykmhk bulunmadifindan davanin
reddi gerektigi dusunﬁlmektedlr '

Danistay Savcisi Mehmet MOQLQ nun Distncesi : Dava, davac girketin; 1992
yilindan itibaren Ganakkale Coca Cola bayiligini ylrittiga Mepa-Mesgrubat Pazarlama Dagitim
ve Ticaret Anonim sirketi tarafindan hig bir gerekge gbstermeden mal verilmenin kesilerek
bayiliginin sona erdirildigini ve piyasa digina itiimeye cahsidigim ileri strerek Mepa A.$:
hakkinda gerekli iglemin yapilmasi istemiyle Rekabet kdrumuna yaptigt bagvuru Gzerine
yapilan inceleme sonucunda; "Tarkiye Coca-Cola Grubu'nun ilgitiurﬁh pazariannin hig birinde
hakim durumda bulunmamasi nedeniyle sikayet dilekgesinde iddia edilen mal vermeyi kesme
ve bu yolla pazar digina gikarma davraniginin hakim durumunun kétiye .kuilamlmam
olmadigina, ilgili davramgin ayni Kanun 4. maddesi kapsaminda incelenmesi halinde ise
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maddesinde yer verilen ve tek elden dagitim anlagmalarinda bulunmasi gereken kurucu
unsurlan ortaya koyan ".... Olkenin tamaminda veya belifenmig bir bdliminde yeniden
satmas| amaciyla yalnizca di§er tarafa saglamay: kabul etti§i anlagmalar...” seklinde belirienen
ifadeye uygun olduguna ve bu nedenle bagvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un
40. maddesi uyarinca dnaragtirma ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina” iligkin
olarak verilen 16.5.2000 ginid ve 000-18/176-94 sayih Rekabet Kurulu Karannin iptali
istemiyle agilmigtir. : o

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacinin, " mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tegebbdislerin bu hakimiyetlerini kbtnyeb kullanmalann Snlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtilmig olup; amlan Kanunun 4. maddésinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme bozma yada kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbislerarasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls biriklerinin bu tr karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldudu hikma yer almig, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tegebbisin
Ulkenin batindnde ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina veyahut bagkalan ile yapacaji anlagmalar ya da birtikte davraniglar ile kotlye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimig, 7.maddesinde de; Bir ya da birden
fazla tesebbisin hakim durum yaratmaya veya hakim durumiarini daha da giiglendirmeye
yOnelik olarak, Glkenin bitiind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin dnemli 6lgOde azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde bidlesmeleri veya herhangi
bir te$ebb0sﬂn ya da kiginin difer bir tesebbUstin mal varhgint yahut ortaklik paylarinin
tumint veya bir kismini ya da kendisine ybnetirﬁde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,
miras yoluyla iktisap durumu harig olmak {izere devralmasinin hukuka aykin ve yaéak oldugu
hokme baglanmig bulunmaktadr.

Dava dosyasinin incelenmesinden, gikayete konu edilen, dava konusu olayin, 4054
sayili yasanin 4. ve 6.maddesi gercevesinde degerlendirilmé imkani bulunmadigi, ortada,
pazarin tamaminda etkili olacak hakim durum olmadii gibi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama yaratacak tesebbisler arasi anlasma ve uyumlu eylemin de sdzkonusu olmadig,
bayilik iligkisine girecedi tesebbisi belileme konusunda tegebbislerin sahip oldugu serbesti
gbzdnine alindiinda, olaya 4054 sayih yasa hikOmierinin uygularimasma hukuken imkan
bulunmadijt anlagiimaktadir. . |

Bu durumda, davacinin 4054 sayii yasa uyarinca iglem yapiimas: istegi Gzerine,
bagvuru konusu ve ilgili olarak, 4054 sayili Kanunun 40.maddesi uyarinca naragtirma ya da
sorugturma acgtimasina gerek bulunmadnﬁma karar v}yeﬁlrﬂésingg hukuka aykirlik
bulunmamaktadir. ' Y s e
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Agciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi diguntimektedir.
' TURK MILLETI ADINA ‘

Karar veren Danigtay OnlgOncl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorigtida:

Dava, MEPA Mesrubat Pazarlama Dag. ve Tic. A.S.'nin Canakkale bdlige bayisi olan
davac: girkete mal vermeyi keserek pazar digina ittijinden bahisle davaci tarafindan yapilan
sikayetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'un 40. maddesi uyarinca
Onaragtirma ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmayarak reddine iligkin 16.05.2000 tarih
ve 00-18/176-94 sayilh Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3'Gncli maddesinde,
tegebbislerin belii amaglara ulasmak igin olugturdugu »t{lzel kigiligi haiz ya da tlizel kisiligi
olmayan her tOrld birikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4.
maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. .

Bu haller, dzellikle sunlardir: .

a.Mal veya hizmetierin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi
unsuriar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bolistimesi ile he.r»'t(}rld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlanhm paylasiimasi ya da kontrolii, A

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, ' _

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, |

e.Monhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, egit hak, yukomldlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmast, _ |

f.Anlagmanin nitelii veya ticari teamllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebblis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri gsartina baglanmasi ya da arz edilen bir mél veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
suriimesi, o
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Bir anlagmanin variinin ispatlanamadiji durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbUslerin faaliyet bdigelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitiandii piyasalardakine benzerlik gostermesi tegebbUslerin uyumiu eylem
icinde olduklanina karine tegkil eder. -

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyta taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§in: ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir® hGkmine yer veriimistir.

Bu hakimle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacimi tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birlikierinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmlstur.

Diger yandan anilan Kanun'un 3.maddesinde ‘ﬁkim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tegebbisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giict olarak tah"nlanmns,
ve Kanun'un hakim durumun kétliye kullaniimasini yasaklayan 6.maddesinde de bir 'veya
birden fazla tesebbisin ulkenin bGtdndnde ya da bir bdlOmiinde bir mal veya hlzmet
piyasasindaki h@kim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacag anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis 6.
maddede kotllye kullanmanin tanimi yap:lmaims uygulamada sik rastlanilan kétilye kullanma
halleri dmeklemek suretiyle sayilmigtir. Bunlar:

"a) Ticari faallyet alanina bagka bir tesebbiistin girmesine dogrudan veya dolayh

olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan
eylemier,

b) Esgit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukamlalak ve edimler igin farkh sartlar
ileri srerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetie birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahin beliri bir

fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlanna iligkin sinilamalar

getirilmesi,

-d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig 6ldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet puyasasmdakl rekabet kosullanm
~ bozmayi amaglayan eylemier,

e) Taketicinin zararnna- olarak dretimin, pazarlamamn ya dg teknik geligmenin ’

klsmanmasl olarak siralanmigtir.
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Hakim durum, bir ya da birden fazla tegebbisin pazatda glgla Dbir konumda
bulunmasml yani tesebblislin pazarda rekabeti Snleme veya serbestt;e davranabilme ya (da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme glicine sahip olmasini ifade eder. ligili pazan belirleyen

‘Uriinin ikame edilebilirligi, ¢capraz esnekli§i, pazann homojen yapida olmasi, pazar
rakiplerin sayisi ve pazar paylari gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.
| Kisaca Hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik glice dayali
olmak Uzere gesitli degerlendirme olgutleri vardir. H8kim durumun vari§i tamamen iktisadi
analizlere dayanarak aragtiriimasi gereken bir konu olup, hakim durumun bellrlenme5| de
6nemli ve Oncelikle ele alinmasi gereken o&lgit, igletmenin ilgili pazardakl payidur. Pa
paymnin yainiz h8kim durumda olup oimadi§inin incelenmekte olan igletme agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, dider igletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir.
Olayda ise, MEPA Megrubai Pazariama Dag. ve Tic. A.$.'nin Ganakkale boige ba isi

olan davaci girkete mal vermeyi keserek pazar digina ittifinden bahisle davaci tarafindan
yapilan gik8yet (zerine yapilan incelemede; ilgili urﬁn' pazarinin alkolsiiz icecekler
segmentinde gazh alkols(iz icecekler ve meyve sulan, ilgili cografi pazann ise, davaci sirketin
boige bayilii yapti§i Canakkale lli olarak belirlendidi, davaci sirketin, 1992 yiinin| ilk
aylarindan baglayarak aralarindaki stzlegmenin- MEPA  Mesrubat Paz. Dag. Tic.
tarafindan tek tarafli olarak hig bir gerekge gdsteriimeden sona erdirildigi 1998 Haziran ayina
kadar "Coca-Cola Ganakkale Boige Bayisi" olarak faaliyette bulundudu, sirketin Canakkale
genelinde Coca-Cola bayiligini sirdiriirken, MEPA Mes. Da§. Tic. A.S.'nin, Gtkge Mesrubat
Tic. A.S.yi Canakkkale'nin Eceabat bdlgesi bayisi olarak atadigi, ancak fiiliyatta Gbk(;e
Mesrubat Tic. A.$.'nin Ganakkale genelinde de faaliyet gosterdigi, dolayisiyla bu iki firmanin
dagitim faaliyetlerini bir stire ayni boigede sUrdirddkleri, daha sonra MEPA Mes. Da§. Tic.
A.$. tarafindan davaci sirketin bayilik sdzlegmesinin feshedilmesi ile birlikte Gdkge Mesgrubat
Tic. A.$.'nin Canakkale bdigesinde tek bayi oldugu, mal vermeyi kesme eyleminin 4054 sayil
Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi icin 4. ve 6.madde anlaminda bir ihial olmasinin
gerektidi, Turkiye Coca-Cola Grubu'nun Glke genelinde yaygin bir gekilde icecek sektdriintn
alt pazan olan meyve suyu ve alkolsliz gazl k;eoek pazariannda faaliyette bulundugu, bu

{mnaMan ilki olan meyve suyu pazarinda gok Saynda firmanin faaliyet gosterdigi, dolayisiyla -
i »g_ m&qe suyu pazarmdakl hig bir firmanin tek basina pazar kosullarini bellrleyebllecek sekilde

haklm duruma sahip olmadi§, bu bajlamda meyve suyu pazarinda T(lrklye Coca-Cola

a
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Grubu'nun, dolayisiyla MEPA Mes. Paz. Dag. Tic. A.$.'nin h8kim durumda bulunmadigi, buna
kargin Tarkiye Coca-Cola Grubu'nun diger alt pazar olan gazh alkolsz igecek pazari icerisinde
gok gicld bir pozisyona sahip oldugu, ancak Kanun'un 3.maddesinde tanimlanan h&kim
durumda bulunma giiciine sahip olma digatleri ve mevcut pazar kogullar dikkate alindiginda,
gazh alkolsiiz icecek pazarinda da hakim durumda olmadiginin anlagiidigji, bu nedenlerle
sikéyete konu eylemin kendi 6zel kogullani dikkate alinmak suretiyle sadece Kanun'un
4.maddesi cergevesinde degeriendirildigi, sikyete konu dévr'amsm. MEPA Mes. Paz. Dag.
Tic. A.§. tarafindan gergeklestirilen tek tarafli bir eylem dldugu. tesebbdslerin tek tarafli
davraniglannin 4.madde ¢ergevesinde degerlendiriimesinin mOmkin olmadigi, ¢lnki bu
maddenin uygulanmasinin birden fazla tegebblisin yasakianan ihlale istirak etmis olmasinin
gerektidi, ancak inceleme sirasinda, gik8yete konu olan mal vermeyi kesme davraniginin
MEPA Mes. Paz. bag. Tic. A.$. ile Canakkale bayilijine getirilen Gokge Megrubat Ticaret A.S.
arasinda bir anlagma ya da uyumiu eylem sonucunda ortaya cikabilecegi intimalinin de dikkate
alindift, ancak tegebblslerin objektif kogullar altinda bayilik iligkisine girecek olduklan
tegebbisler konusunda dzglr olmalan gerektidi hususunun yadsinamaz bir gergek oldugu,
tegebblstn hakim durumda degilse ve pazar icerisinde alternatif temin kaynaklan varsa, s6z
konusu firmanin kiminle is yapaca@i konusunda bir serbestiije sahip olacagt, ayrica fiilen iki
olan bayinin tek bayiye indiriimesinin 1997/3 sayili Tekelden Dagiim Anlagmalan Grup
Muafiyet Tebligi'nin izni verdigi bir uygulama oldugu degeriendirmeleri ve tespitleri yapilarak
dava konusu Kurul Karariyla, bagvuru konusu ile ilgili olarak Kanun'un 40.maddesi uyarinca
- bnaragtirma ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda, sik8yet edilen MEPA Mesrubat Pazarlama
Dag. ve Tic. A.S.'nin incelenen Uriin pazarinda Kanun'un 6. maddesindeki 6zellikler dikkate
ahnarak hakim durumda olmadidinin; Kanun'un 4. maddesi §erqevesinde de rekabete
aykinh@ incelenebilecek bir anlagsma ya da uyumiu eylemin bulunmadiginin saptanmasi
kargisinda, davali idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci Gzerinde
birakilmasina, ytririikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir olunan 350,00
YTL avukatiik Ucretinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine, artan posta giderinin
istemi halihde davaciya iadesine 25.03.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Oye Uye

Baskan Oye .
Faruk ‘ Z.Ayla Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS - KARAKAYA ODEN
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