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DAVACI ) : KARS CIMENTO SAN.E TIC.A .
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK
Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 Besiktag/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mah. 1597 Cad. no:9 Bilkent/ ANKARA
DAVANIN OZETI :Davac1 sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun

4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anlan Kanunun 16. maddesi uyarinca 1.120.842,98-TL idari
para cezas1 verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 12-17/499-140 sayilt kararinin,
on aragtirma raporunun kendilerine gonderilmeyerek savunma haklarmmn kisitlandigi, stireg igerisinde
sunulan bir ok savunmanin kararda yer almadifi, mevzuat geregi ileri siirilen butin delil ve
savunmalarin kararda yer almasi gerektigi, Ankara'da yapildig1 belirtilen toplantiya kendilerinin
katildigina iligkin herhangi bir tespitin yer almadig1, davalinin iddia edilen toplantinin varhgim her
tirlii sipheden uzak bir sekilde ispat edemedigi, eli gegirildigi belirtilen belgelerde kesin bilgiler
bulunmadig, belgelerde gegen fiyat artiglanimin kendi eylemlerine uymadigy, belirtildigi gibi 10 TL
ve 4 TL artig yapilmadig, kendilerinin gok dar bir alana hitap ettigi, bu alanda fiyat aragtirmasinin
kolaylikla yapilabildigi, piyasa sartlarina gore fiyatlandiriima yapildigi, otel tarafindan o tarihte bir
toplanti yapilmadiginin, davali idareye bildirildigi, idarenin hafifletici nedenleri g6z6niinde
bulundurmadig; iddialartyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi __ :Davali idarece ceza tayinine dayanak olan biitlin bilgi ve belgelerin
taraflara gonderildigi, on aragtrma raporunun i¢ yazisma nitelifinde olmasi nedeniyle teblig
zorunlulugunun bulunmadig, rakiplerin rekabeti simirlayabilecek bir toplantiya katilmalarinin tek
bagina ihlalin olugmas: igin yeterli oldugu, ¢imento fiyatlarinda meydana gelen artislarin {ireticiler
arasindaki bir iletisimden kaynaklandiginin kanitlandifl, para cezasimn yasal sirlar icerisinde
verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadig, tesebbislerin anlasma yoluyla rekabet hukukunu
ihlal ettikleri, davaci girketin satis yaptig1 alanlarda diger firmalarinda faaliyet yurlittiigd, islemde
hukuka aykirilik bilunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. fdare Mahkemesi'nce taraflara énceden duyurulan 21.11.2013 giinii
davactyi temsilen Av. Tolga Uluay'in ve daval idareyi temsilen Hukuk Migaviri Mehmet Onder'in
geldigi goritlerek yapilan durusmadan sonra isin geregi gdrisiildi:

Dava, davac sirkete, 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyarinca 1.120.842,98-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 12-17/499-140 sayilt kararmnm iptali
istemiyle agiimustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. Maddesinde rekabet "Mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda dzgirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yans" olarak
tammlanmistir. Anilan Kanunun 4. Maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: o v, .
a) Mal veya hizmetlerin alim yyg";a‘g Satim g‘y‘ét{g;n, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirl alim yahut satim sartlarmin’tésbit edilmesi* %
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b) Mal yeya hizmet piyasalanimin bolisiilmesi ile her tirlt piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold, i

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrold veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, - :

¢) Miinhasir bayilik harig olmak tizere, esit hak, ylikiimliltk ve edimler igin egit durumdaki
kisilere farkl1 sartlarin uygulanmast, '

f) Anlagmann niteligi veya ticari teamilllere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siritlmesi,

Bir anlasmamin varhgmnin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebbuislerin faaliyet bdlgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbilslerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina
karine teskil eder.

Ekonomik. ve rasyonel gerekgelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumiu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumlutuktan kurtulabilir." hiikm, 16. Maddesinde "....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramislarda bulunanlara, .ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin fiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas1 miimk{in olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna kadar
idari para cezas: verilir.

Tesebbils veya tesebbils birliklerine tigtinedl fikrada belirtilen idari para cezalari verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebblis veya tesebbils birligi yoneticilerine ya da
cahisanlarina tesebbils veya tesebbiis bitligine verilen cezanin ylizde besine kadar idari para cezasi
verilir, )

Kurul, tigiinci fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 say1li
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siiresi, tegebbiis
veya tesebblls birliklerinin piyasadaki giict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahh(tlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamas, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhi gibi hususlan dikkate alir. Kanuna aykirihigin ortaya gikanlmas: amaciyla
Kurumla aktif isbirlii yapan tegebbiis ya da tesebbiis bitlikleri veya bunlarin yoneticileri ve
cahsanlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir
sekilde gosterilmek suretiyle fictincti ve dordiincd fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu
fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gtre verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikanlacak ybnetmeliklerle belirlenir." kural1 yer almistir.

15.02.2009 giinlt Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Siirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmelikiin 4. Maddesinde " (1) Tesebbils ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin liyelerine
verilecek para cezasi belirlenirken; L

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4 #ncil veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg
olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi h%\liﬁgig;&g;ﬁq; bir davranis iin ayr ayri hesaplanir.
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b) Temel para cezasimn hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nct ve 7 nci
maddeleri gercevesinde, agirlastinict ve hafifletici unsurlar g6z 6niinde bulundurularak arttma
ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onunu aamaz.
Bu simini agan para cezalari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna indirilir ve kogullar bulunuyorsa bu Yénetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve tiglincd fikralar ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi httktimleri uygulanir.

(3) Tesebbils veya tesebbils birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin  {i¢lincil
fikrasinda belirtilen para cezalaninin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tegebbils birligi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, tesebbils veya tesebbils
birligine verilen cezamin yiizde besini agamaz.”, hikmi 5. Maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 Qnctl ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis
ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tlyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda olugan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; &) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylizde
dordt, b) Digerihlaller igin, binde besi ile yilzde ¢l,  arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tesebbils
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirh gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezas) miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan
kisa siren ihlallerde yarisi oraminda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinlir.” kurah, 6. Maddesinde " (1) Temel paracezas;, a) thlalin tekerriirit halinde, her bir tekrar
icin, b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,  yansindan bir
katina kadar arttirilir. )

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 {ncil veya 6 ncr maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan
rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhtitiere uyulmamasi halinde, yansindan
bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarsina kadar, ¢) Diger
tesebbilslerin ihlale zorlanmas: gibi hallerde dortte bire kadar, arttinlabilir." kurali, 7.
maddesinde ise " (1) Temel para cezasi, yasal yikilmltliklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci otunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin
zorlamasinin bulunmas:, zarar gdrenlere gondlll olarak tazminat 8denmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diiglik olmasi
gibi haller ilgili tegebbiis veya tesebbils birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ¢ arasinda
indirilebilir.

(2) Ydrttilen bir sorusturmada  Aktif fsbirligi  Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin dtizenlemeden yararlanamayan bir tesebbilse verilecek ceza, bagka bir kartele
iliskin olarak Kurulun 8narastirma yapmaya karar vermesinden dnce, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin 6
nct maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dértte bir oraminda indirilir. Aktif
fsbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin
hitktimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbls veya tesebbiis birliklerinin ihiallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
kurah yer almigtir. .

Dosyanin incelerfimesinden, davalll‘jdgfé’fef"";,ﬁ.,%q./\99/2010 tarihinde verilen sikayet dilekgesi
tizerine, 27/10/2010 tarih ve 10-67/]423,:‘@_ Syl 'Ka}grglg Dogu Anadolu ve Gilneydogu Anadolu

L ek

»
PN o

s wie 2
‘..‘ A 3":“*" . EX e
£, D L u
& 3 . A 2
Py L Sed ~3 ﬁ
[ Y ‘e e 3
", ¢ s /

b ‘ - o F
¢ 5 T 1 Yo

B . v
B . .o o e
4 S IR /A’:’{

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokGimana http://vatandas.uyap.gov.tr ad}ésich_q; BLI(S??IRQ - vPSCdF1 - BR8RSks - CxdMBY= kodu ile erisebilirsiniz




T.C.
'ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2012/1790
KARAR NO :2013/1738

-

bolgelerinde ¢imento sektdriinde faaliyet gosteren te;ebbusler hakkinda on arastirma yapilmasina
karar verildigi, ‘davaci Kars Cimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir not
defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlar arasinda bulunan belgede

V.E -Kars Metin - Limak Omer - Kipas Ufuk - Adana
L.E - Elazig Tuncay - Ergani Hiseyin - Kipag Erbil - Cimsa
H. Aydin - Ask Kenan - Kurtalan Ceyhan- Mardin

M. Bahgeci-Mug Arslan-Urfa Memet-Cimko

Erding- " Gékan- Antep Sezai - Cimko

© 10,00-TL artig ( Dokme ) her tarafa zam ama dilgitk fiyath olanlar yapacak
0 4,00-TL artig ( Tekrar )
*Mus 450.000 ton /2009 (-120.000 ihracat)
800.000 ton / 2010 (-250.000 " ).... Export 58 $/tonIrak'a

* Mus pazardan d8kme igin pay istiyor.
* Mus Igdirda sabit fiyatla ... mal verdi (85+30=115TL / ton Cem I

Cem 117
* Yeni agilacak olan santrallerde Mus'a yer verehm dendi.
* Mus 85.000 ton kampanyali mal satmislar.

30.000 tonu Mug'a 55.000 " dis bdlgelere...

*Mus- Van'a Altayli D6kme Cem 1 42,5 89 TL / ton'a

Digerlerine 88 " " vermis
* Mus merkez torbal1 104 pesin 107 vadeli
* Mus D. Beyazita 86 TL/ ton %3 primle 2000 ton vermis
* Mus Agriya 4000 ton mal baglanmis - toplam baglantilar Haziranda ancak biter
* Askale - KagiZzman Gtllsan'a diizeltme yapamayin der |

Agriya Dtkme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19 TL / ton nak der)
* Gemikaya'ya = 50+1+25$=76+/tona santiye teslim mal veriyor.

(saticist kanaliyla) S000 ton pesin para almmslar.
* Nahgivan torbaliya 53$/ ton'dan 553/ ton gikarmiglar.
* Oltu fiyatimizi dizeltmemizi isterler.
* Askale Kolsan'a 95+27=122 TL / ton santiyeye

Kars 107431=138 " "
* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/ 2010

Cemil A/42,5
*Van Cimento torbali-dokme zam yapmayacak. Van dékme 103+6=109 ( %3 iskonto

yapiyor.)

* Mardin - Van betona 75+38=113 TL /tonCem 11 A 42,5

Nesceye 72+42=117TL/ton "
*Export 1008/ ton Irak fiyati (ortalama %6 iskonto vermis) Mardin&Zaho>113$ maliyet

1188 satig
* Limak'in y1l sonu primi %1 imis (seneye kaldiracaklarmig)
* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ ton rahvadan ’
95+27=122 ;:,.f'iml_"talaggan veriyormus.
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*Agn-D, Beyazt fiyatim esitle ( zammi Mus bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars (105 TL iken 110 yap)

6 TL Agskale S Nisan Musg
Igdir'a 3 TL zam Kars+Askale 6 Nisan Kars
7 Nisan Agkale

* Askale ile sahil fiyatlarina bakalim
Trabzon dogusu 98 TL/ ton iken 102 yaparsak 4 TL zam

* Elazig- merkez 106+3zam=109 TL olacak." ifadelerinin yer aldif1, amlan notlarda yer alan
kisaltmalann firmalann temsilcilerinin bag harflerinin kisaltmalari oldugu, Ankara Hilton Oteli'nin
sorulan soru tizerine, ".. 29/03/2010 tarihinde Tirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi ve ityelerinin
katithmiyla herhangi bir organizasyon diizenlemedigi" hususunun belirtildigi ancak, idarece tabloda
yer alan bazi kigilerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya is seyehati yapufini gdsteren harcama
bildirimlerine ve faturalara ulasildigi, 29/03/2010 tarihi sonrasinda Limak Gaziantep Cimentoi
Limak Ergani Cimento, Limak Kurtalan Cimento, Limak Sanliurfa Cimento, Elazig Cimento, Cimko
Narli Cimento ve Cimsa Mersin Cimento'nun satis fiyatlarinda toplanti notlarinda yer alan artiglara
yakin miktarlarda artis meydana geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na gesitli
tarihlerde ulagmig dort farkh sikayet gergevesinde ytritiilen sorusturma sonucu temel olarak Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz béliimlerinde ¢imento
sektorlinde faaliyet gdsteren tesebblislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi amaciyla yiiriitdlen sorusturma sonucunda
bazi tesebbisler tarafindan toplantinin hemen ertesinde fiyat listelerinin glincellenmesi olarak,
hakkinda sorusturma agilan her bir tesebbils tarafindan ise gesitli illerde fiyat artigi olarak hayata
gegirildigi; bunun diginda belgede yer alan fiyat disindaki hususlarin gogunun tesebbiisler tarafindan
saglanan satig verileri ile teyit edildigi dikkate alindiginda hakkinda sorusturma agilan tesebbislerin
tamaminin 29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebbuslerin
basta bolgede fiyatlarm arttirilmasi olmak tizere gesitli konularda uzlastiklan hususlarin ¢ok bilyik
bir kisminin toplanti sonrasinda ve 2010 yth Nisan ay1 igerisinde hayata gegirildigi sonucuna
ulasildigy gerekgesiyle davaci sirkete gayri safi gelirinin 9%2'si otaninda para cezasi verilmesi {izerine
bakilan davanin agildig1 anlagiimaktadir. ,

Kanunun 4. maddesi uyarinca malin veya hizmetlerin alim veya satm fiyatinun, fiyati
olusturan maliyeti, kar gibi unsurlari, her tirli alim ya da satim sartlanmin tespit edilmesi rekabetin
engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu’nun bir tegebbilse rekabet hukuku yaptinmlarin
uygulayabilmesi igin, tespit ettigi eylemlerin gercek olduguna iliskin bir kugkusunun kalmamig
olmas: gerekir. uyugmazhifin 6zl yapilan sorusturma sirasinda davaci firmada ve Yurt Cimentoda
elde edilen belgelerin ve yapildig: belirtilen toplant: tarihinden sonraki dsnemde fiyatlarda meydana
gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlagma yapildigim gdsterir nitelikte olup olmadig
noktas: olusturmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Gilneydogu Anadolu bslgelerinde yogun olarak faaliyet gbsteren on
adet gimento {reticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iliskin emareler bulunmakta ancak
biitiin temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklanna iliskin kamera kayd: yada bagkaca kayit
bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas alinan sorugturma ve
inceleme raporlanmin, yapilan savunmalarin biitln olarak degerlendirilmesi sonucunda g¢imento
firmalarinca Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edecek sekilde ortak hareket
edildigine ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte deliller bulundugu agiktir.  Bu
durumda rekabet ihlaline neden olan anlagmaya istirak éttigi agik olan davaciya gayrisafi gelirinin
%2'si oraninda para ceza verilmesinde hukuka aykimlk bulunmamaktadir. Her ne kadar Ankara 11.
ldare Mahkemesinin 26.04.2012 ginld, E&ZQ;LKLLBS’ K:2012/590 sayilt karartyla &n arastirma
raporunun bilgi edinme bagvurusu kapsgn’ﬁpda vqgﬂ;ﬁesL gerektigi yolunda karar verilmis ise de bilgi
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ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2012/1790 .
KARAR NO :2013/1738
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edinme kapsaminda verilmesi gereken belgelerin sorusturma agamasinda verilmesi yolunda yasal bir
zorunluluk bulunmamasi nedeniyle amlan husus islemi sakatlar nitelikte degildir.
Ote yandan davacinin diger iddialar da iglemi sakatlayacak nitelikte gdrilmediginden itibar
edilmemistir.
Agiklanan nedenlerie, davanin reddine, asagida dokimQ yapilan 114,30-TL yargilama
giderinin davaci {izerinde birakilmasina, 1.320,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davah It
idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin

tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin icerisinde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak Uzere !
25/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi. -15
Bagkan Uye Uye
ABDURRAHMAN BESER HAYATI OLMEZ FATIH YILDIRIM
37782 41506 101807
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc1 : 21,LISTL -
Karar Hare1  “: 21,LISTL .
Posta Gideri o 72,00 TL
TOPLAM : 114,30 TL
08/01/2014
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