
T.C.

ANKARA f .
2. IDARE MAHKEMESI REKABET KURUMU

ESASNO : 2012/1790

KARARNO : 2013/1738

Tarlh: 15.01.2014
Sayi :334

DAVACI :KARS glMENTOSAN.£ TtC.A.§.
VEKtLt :AV. GONENg GttRKAYNAK

Yildiz Mah. £itlembik Sok. No: 12 Be§ikta§/lSTANBUL

DAVALI :REKABET KURUMUBA§KANLlGl
Oniversiteler Mah. 1597 Cad. no:9 Bilkent/ ANKARA

DAVANIN flZETI rDavaci §irkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesi uyannca 1.120.842,98-TL idari
paracezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 gun ve 12-17/499-140 sayili karannin,
5n ara§tirma raporunun kendilerine gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi, stire9 i9erisinde
sunulan bir 90k savunmamn kararda yer almadigi, mevzuat geregi ileri sttrulen baton delil ve
savunmalann kararda yer almasi gerektigi, Ankara'da yapildigi belirtilen toplantiya kendilerinin
katildigma iligkin herhangi bir tespitin yer almadigi, davahnin iddia edilen toplantinin varhgim her
turlu jiipheden uzak bir §ekilde ispat edemedigi, eli ge^rildigi belirtilen belgelerde kesin bilgiler
bulunmadigi, belgelerde ge9en fiyat arti§lannin kendi eylemlerine uymadigi, belirtildigi gibi 10 TL
ve 4 TL arti§ yapilmadigi, kendilerinin 90k dar bir alan^ hitap ettigi, bu alanda fiyat ara§tirmasinin
kolayhkla yapilabildigi, piyasa §artlanna gdre fiyatlandinlma yapildigi, otel tarafindan o tarihte bir
toplanti yapilmadigimn , davah idareye bildirildigi, idarenin hafifletici nedenleri gozSntinde
bulundurmadigi iddialanyla iptaliistenilmektedir.
SAVUNMANIN QZETI iDavah idarece ceza tayinine dayanak olan biitiin bilgi ve belgelerin
taraflara gonderildigi, on ara§tirma raporunun i9 yazi§ma niteliginde olmasi nedeniyle teblig
zorunlulugunun bulunmadigi, rakiplerin rekabeti sinirlayabilecek bir toplantiya katilmalannin tek
bajina ihlalin olu§masi i?in yeterli oldugu, 9imento fiyatlannda meydana gelen arti§lann tireticiler
arasindaki bir iletijimden kaynaklandiginin kanitlandigi, para cezasimn yasal smirlar i9erisinde
verildigi, hafifletici nedeplerin olayda bulunmadigi, te§ebbuslerin anla§ma yoluyla rekabet hukukunu
ihlal ettikleri, davaci jirketin sati$ yaptigi alanlarda diger firmalannda faaliyet yuriittugu, ijlemde
hukukaaykinhk bulunmadigi belirtilerek davaninreddi g^rektigi savunulmu§tur.

TURK MlLLETt ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce taraflara onceden duyurulan 21.11.2013 gtinu
davaciyi temsilen Av. Tolga Uluay'in ve davah idareyi temsilen Hukuk Mu§aviri Mehmet Onder'in
geldigi gQrulerek yapilan duru§madan sonrai§in geregi goru§tildti:

Dava, davaci §irkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 1.120.842,98-TL idari para cezasi
verilmesine ilijkin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 gUn ve 12-17/499-140 sayih karannin iptali
istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. Maddesinde rekabet "Mal ve hizmet
piyasalanndaki te§ebbusler arasinda SzgCrce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yan§" olarak
tammlanmi§tir. Amlan Kanunun 4. Maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tejebbiisler arasi anlajmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus
birliklerinin bu ttir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Buhaller, ozellikle §unlardir: j****** ^
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya<tfe satint fiyahmn, flyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her tQrlu ahm yahut satim §artlannin\esbit edilmesi^\
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b) Mal yeya hizmet piyasalannm b61u§iilmesi ile her ttirla piyasa kaynaklarmm veya
unsurlanninpayla§ilmasi ya da kontrolO,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolQ veya bunlann piyasa dijmda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbtislerin boykot ya da diger davrani§Iaria piyasa di§ina gikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, •

e) Mtinhasir bayilik harif olmak uzere, e?it hak, yukumliiltik ve edimler i9in e§it durumdaki
ki§ilerefarkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamOllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zomnlu kilinmasi veya araci te§ebbfls durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan te§hiri
§artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin §artlann ileri sttriilmesi,

Bir anla$manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi$melerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da te$ebbuslerin faaliyet b9lgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,te§ebbtislerin uyumlu eylem i9inde olduklanna
karine te§kil eder.

Ekonomik-ve rasyonel gerek9elere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." htikmO, 16- Maddesinde "....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi? davram§larda bulunanlara, •ceza
verilecek tejebbus ile te§ebbtis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Snceki mali
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkttn olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali yil
sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin ytizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.

Te§ebbOs veya te?ebbtls birliklerine lifuncu fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tejebbus veya te§ebbus birligi yOneticilerine ya da
sahjanlanna te§ebbiis veya te§ebbiis birligine verilen cezanin yiizde be$ine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, ufOncU fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru, stiresi, te?ebbtis
veya te§ebbUs birliklerinin piyasadaki gttcu, ihlalin ger9ekle$mesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhtttlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9ekle§en veya ger9ekle§mesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan 'dikkate ahr. Kanuna aykmligin ortaya 9ikanlmasi amaciyla
Kurumla aktif i?birligi yapan te§ebbus ya da tejebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve
?ah?anlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerek9esi a9ik bir
§ekilde gosterilmek suretiyle ii9uncu ve dordtincu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu
fikralara g5re verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye g6re verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, i§birligi
halinde para cezasmdan bagi?ikhk veya indirim §artlan, i§birligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yGnetmeliklerle belirlenir." kurah yer almijtir.

15.02.2009 giinlu Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotttye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ili?kin
YSnetmelik'in 4. Maddesinde " (1) Te§ebbus ile te?ebbtis birliklerine veya bu birliklenn uyelenne
verilecek paracezasi belirlenirken;

a) Bu Y6netmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplamr. Temel
para cezasi, Kanunun 4ttnctt veya 6nci maddelermdeyasajdanmi?, piyasa, nitelik ve kronolojik sQre9
olarak birden fazla bagimsiz davram§m saptapmasi halinde^Her bir davrani? i9in ayn ayn hesaplamr.
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b) Temel para cezasmm hesaplanmasindan sonra, bu YOnetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri 9er9evesinde, agirla$tinci ve hafifletici unsurlar g5z Onttnde bulundurularak arttirma
ve/veyaindirme yapihr.

(2) Bu Yonetmelik hilkQmleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek te§ebb(Js ile tejebbtls birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir 5nceki mali
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mOmkfln olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil
sonunda olu?an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yOzde onunu a§amaz.
Bu smin a§an para cezalan, ceza verilecek tejebbtts ile te§ebbQs birlikleri veya bu birliklerin
Oyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin yOzde onuna indirilir ve ko§ullan bulunuyorsa bu YSnetmeligin
7nci maddesinin ikinci vet^iincQ fikralan ileAktifIjbirligi Y6netmeligi hOkttmleri uygulamr.

(3) Tejebbtis veya te§ebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin tt9tlncO
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbQs
veya tejebbQs birligi ySneticilerine ve 9ah$anlanna verilecek para cezasi, tejebbOs veya tejebbOs
birligine verilen cezanm yuzde bejini a$amaz.", hilkmil 5. Maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 tlnctt ve 6 nci maddelerinde yasaklanmi? davrani?larda bulunan tejebbOs
ile te§ebb0s birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir 5nceki mati yil sonunda olu?an
veya bunun hesaplanmasi mOmkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olujan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller 19m, yOzde ikisi ile yuzde
dordtt, b) Diger ihlaller i?in, binde be?i ile yilzde Q9tl, arasmda bir oran esas ahnir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbOs veya tejebbOs
birliklerinin piyasadaki gtlcO, ihlal neticesinde ger9ekle§en veya ge^eklejmesi muhtemel zarann
agirhgi gibihususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gSre belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, be§ yildan
kisa stlren ihlallerde yansi oramnda, b) Be§ yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oramnda,
arttinhr." kurali, 6. Maddesinde M(1) Temel paracezasi, a) Ihlalin tekerrttrii halinde, her bir tekrar
19m, b) Sorujturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir
katina kadar arttinhr.

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 UncO veya 6 ncr maddeleri kapsaminda ortaya 9ikan
rekabet sorunlannin giderilmesine yGnelik olarak verilen-taahhOtlere uyulmamasi halinde, yansindan
bir katina kadar, b) tncelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar,^ c) Diger
tejebbtlslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dOrtte hire kadar, arttinlabilir." kurali, 7.
maddesinde ise " (1) Temel para cezasi, yasal yilktlmlQltiklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci otunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger tejebbOslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gOrenlere gonOlW olarak tazminat Odenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler i9erisindeki payinm 90k dQ§flk olmasi
gibi haller ilgili tejebbOs veya tejebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dSrttebir ile be§te tt9 arasinda
indirilebilir.

(2) YOrOtOlen bir soru§turmada Aktif I§birligi YSnetmeligindeki para cezasi
verilmemesine ilijkin dQzenlemeden yararlanamayan bir te§ebbQse verilecek ceza, bajka bir kartele
ilijkin olarak Kurulun 8nara§tirma yapmaya karar vermesinden 6nce, Aktif l§birligi YOnetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, d6rtte bir oramnda indirilir. Aktif
l$birligi YOnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasma ihjkin
htikttmleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9eklestiren tejebbOs veya te§ebbtis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif i?birljginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dflrtte bir arasinda indirilir."
kurahyeralmijtir.

Dosyamn incelerimesinden, davali jdaf^e^20/09/2010 tarihinde verilen jikayet dilek9esi
Qzerine 27/10/2010 tarih ve 10-67/1421,-^1 &y\&$5Me V°&* Anadolu ve GOneydogu Anadolu
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bOlgelerinde $imento sektorQnde faaliyet gosteren tejebbOsler hakkinda 6n ara§tirma yapilmasma
karar verildigi, davaci Kars Cimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip birnot
defterinde yer alan29/03/2010 tarihli notlan arasinda bulunan belgede

V. E - Kars Metin- Limak Omer- Kipa§ Ufiik - Adana
1.E - Elazig Tuncay - Ergani HOseyin - Kipa§ Erbil - £imsa
H. Aydm - A§k Kenan - Kurtalan Ceyhan- Mardin
M. Bahfeci-Mu? Arslan-Urfa Memet-Qimko
Erdin9 - " G5kan- Antep Sezai - £imko

a 10,00-TL arti? (Dokme) her tarafa zam amadtt§tik fiyath olanlar yapacak
a4,00-TLarti5( Tekrar)
*Mu§ 450.000 ton /2009 (-120.000 ihracat)

800.000 ton / 2010 (-250.000 " ).... Export58 $ / tonIrak'a
* Mu§ pazardan d5kme i?inpay istiyor.
* Mu§ Igdirda sabit fiyatla.... mal verdi (85+30=115 TL/ tonCem I

Cem II ?

* Yeni a9*lacak olansantrallerde Mu§'a yer verelim dendi.
* Mu§ 85.000 to^kampanyah mal satmijlar.

30.000 tonu Muj'a 55.000 " di§ bfilgelere...
*Mu?- Van'a Altayh D6kme Cem1 42,5 89 TL / ton'a
Digerlerine 88 " " vermi§

* Mu? merkeztorbah 104pejin 107 vadeli
* Mu? D.Beyazita 86 TL/ton %3 primle 2000 tonverrni;
*Muj Agnya 4000 ton mal baglanmi? - toplam baglantilar Haziranda ancak biter
* A?kale - Kagizman Gtllsan'a dOzeltme yapamayin der.

Agnya Dokme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19TL / ton nak der)
* Gemikaya'ya = 50+l+25$=76+/tona?antiye teslim mal veriyor.

(saticisi kanahyla) 5000 ton pe§in para almi§lar.
*Nah9ivan torbahya 53$/ton'dan 55$/ton?ikarmi§iar.
* Oltu fiyatimizi dttzeltmemizi isterler.
* A?kale Kolsan'a 95+27=122 TL/ ton§antiyeye

Kars 107+31=138"

* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/2010
Cemil A/42,5

*Van pimento torbali-dokme zam yapmayacak. Van dSkme 103+6=109 ( %3 iskonto
yapiyor.)

* Mardin - Van betona 75+38=113 TL / ton Cem II A 42,5

Nesceye 72+42=117 TL/ ton "
♦Export 100$/ ton Irak fiyati (ortalama %6 iskonto vermis) Mardin&Zaho>113$ maliyet

118$ sati?
*Limak'in yil sonuprimi %1 imi? (seneye kaldiracaklarmi?)
* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ ton rahvadan

95+27=122 >.?*kurtalandan veriyormu§.
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*Agri-D. Beyazit fiyatini ejitle (zammi Mu§ bil,dir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TLKars (105 TL iken 110yap)

6 TL A§kale 5 Nisan Mu?
Igdir'a 3TL zam Kars+A§kale 6Nisan Kars

7 Nisan A§kale

* A§kale ilesahil fiyatlannabakalim
Trabzon dogusu 98TL/ton iken 102 yaparsak 4 TLzam

*Elazig- merkez 106+3zam=109 TL olacak." ifadelerinin yer aldigi, anilan notlarda yer alan
kisaltmalann firmalann temsilcilerinin ba§ harflerinin kisaltmalari oldugu, Ankara Hilton Oteli'nin
sorulan soru Ozerine, ".. 29/03/2010 tarihinde Tilrkiye Qimento MOstahsilleri Birligi ve Qyelerinin
katilimiyla herhangi bir organizasyon dOzenlemedigi" hususunun belirtildigi ancak, idarece tabloda
yer alan bazi ki§ilerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya i$ seyehati yaptigini gSsteren harcama
bildirimlerine ve faturalara ula§ildigis 29/03/2010 tarihi sonrasinda Limak Gaziantep £imentoi
Limak Ergani pimento, Limak Kurtalan pimento, Limak §anliurfa Cimento, Elazig Cimento, £imko
Narli Qimento ve £imsa Mersin Qimento'nun sati? fiyatlannda toplanti notlannda yer alan arti§lara
yakm miktarlarda arti? meydana geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na fejitli
tarihlerde ula§mi? d6rt farkh ?ikayet 9er9evesinde yOriltjllen soru?turma sonucu temel olarak Dogu
Anadolu ve GOnejydogu Anadolu balgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz bolOmlerinde pimento
sektorQnde faaliyet gOsteren tejebbOslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
faaliyetlerde bulunup bulunmadigimn ortaya konulmasi amaciyla yOrOtOlen soru§turma sonucunda
bazi tejebbOsler tarafmdan toplantinm hemen ertesinde fiyat listelerinin gttncellenmesi olarak,
hakkinda soru§turma afilan her bir te§ebbOs tarafmdan ise 9e?itli illerde fiyat arti§i olarak hayata
ge9irildigi; bunun di§inda belgede yer alan fiyat di§indaki hususlarm 9ogununte§ebbusIer tarafindan
saglanan sati§ verileri ile teyit edildigi dikkate alindigmda hakkinda sorujturma a9ilan tejebbOslerin
tamaminm 29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplantiya ijtirak ettigi, bu toplantida tejebbOslerin
bajta bolgede fiyatlann arttinlmasi olmak Uzere 9e?itli konularda uzla§tiklan hususlarm 90k bQyUk
bir kisminin toplanti sonrasinda ve 2010 ytli Nisan ayi i9erisinde hayata ge9irildigi sonucuna
ula§ildigi gerek9esiyle davaci ?irkete gayri safi gelirinin %2'si ofamndapara cezasi verilmesi Ozerine
bakilandavanin aqldigi anla§ilmaktadir.

Kanunun 4. maddesi uyannca malm veya hizmetlerin ahm veya satim fiyatimn, fiyati
olujturan maliyeti,kar gibi unsurlari, her tQrlO ahm yada satim §artlannin tespit edilmesi rekabetin
engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu'nun bir te?ebbQse rekabet hukuku yaptinmlarini
uygulayabilmesi igin, tespit ettigi eylemlerin ger9ek olduguna ilijkin bir ku§kusunun kalmamij
olmasi gerekir. uyu§mazhgin 6z0 yapilan soru§turma sirasinda davaci firmada ve Yurt ^imentoda
elde edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki dSnemde fiyatlarda meydana
gelen degi§ikliklerin piyasa aktSrleri arasinda anla§ma yapildigim gOsterir nitelikte olup olmadigi
noktasi olu?turmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve GQneydogu Anadolu btflgelerinde yogun olarak faaliyet gdsteren on
adet 9imento tlreticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine ilijkin emareler bulunmakta ancak
btltiln temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklanna ili§kin kamera kaydi yada ba§kaca kayit
bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas ahnan soru§turma ve
inceleme raporlannin, yapilan savunmalann bOtQn olarak degerlendirilmesi sonucunda pmento
firmalannca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edecek jekilde ortak hareket
edildigine ve ceza tayinine dayanak olu§turabilecek yeterlilikte deliller bulundugu afiktir. Bu
durumda rekabet ihlaline neden olan anla§maya i§tirak ettigi a9ik olan davaciya gayrisafi gelirinin
%2'si oramnda para ceza verilmesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir. Her ne kadar Ankara 11.
Jdare Mahkemesinin 26.'04.2012 gOnlO, E^Ql!^, K:2012/590 sayih karanyla 5n ara§tirma
raporunun bilgi edinme ba§vurusu kapsaifilnda vejil$esigerektigi yolunda karar venlrni? ise de bilgi
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T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2012/1790

KARAR NO : 2013/1738

edinme kapsammda verilmesi gereken belgelerin sonisturma asamasinda verilmesi yolunda yasal bir
zorunluluk bulunmamasi nedeniyle anilan husus islemi sakatlar nitelikte degildir.

Ote yandan davacinin diger iddialan da islemi sakatlayacak nitelikte gSrttlmediginden itibar
edilmemistir.

Afiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dQkQmtl yapilan 114,30-TL yargilama
giderinin davaci Qzerinde birakilmasina, 1.320,00 TL vekalet Qcretinin davacidan almarak davah
idareye verilmesine, artan posta Qcretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen gtlnden itibaren 30 gQn icerisinde Danistay'a temyiz yolu 391k olmak Ozere
25/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Oye Oye
ABDURRAHMAN BE$ER HAYATl OLMEZ FATlH Y1LDIRIM

37782 41506 101807

YARGILAMA GJDERLERl
Basvurma Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

08/01/2014

21,15 TL

21,15 TL

72,00 TL

114,30 TL
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