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Isternin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili

kararinin bildirimine iliskin Kurum'un 06.12.2006 tarih ve 653 sayili isleminin; savunma
hakkinin kullandinimadidi, Kurul'un davaci sirketin pazarda sinemalara reklam saglayan tek
firma oldugu, baska bir deyisle hakim durumda bulundugu tespitinin hatali ve maddi gerceklere
aykirt bulundugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci hakkinda yapilmis olan ik inceleme kapsaminda

kendisinin bilgilendiriimesi veya kendisinden savunma talep edilmesinin 6ncelikli olarak 4054
saylli Kanun'un usll hikimlerine aykirilik teskil edecedi, Kanun'un 9. maddesinin tgiinci
fikrasi uyarinca gonderilen gorus yazilan icin taraflardan savunma alinmasi gerektigi ve/veya
taraflanin bilgilendirmeleri gerektigi hususu da Kanun kapsaminda hikme baglanmadigi,
bildirim formundaki ifadelerden gorulecegdi Uzere, davaci sirketin pazarda ulusal gapta faaliyet
gdsteren tek ve hakim durumdaki firma oldugunun kabul edildigi belirtilerek davanin reddine
karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCl'nin Diisiincesi : Dava konusu Kurum

islemiyle bildirilen Kurul karar; Kanun'un 9. maddesinin tcinci fikrasi uyarinca, pazarda
faaliyet gosteren tek firma olmasi sebebiyle davacinin, esit durumdaki tesebbisler arasinda
aynmcilik yapmasi veya tesebbuslere fahis fiyatlardan hizmet sunmasi, bir sinema salonuna
hizmet sunarken ayni kosullardaki bir bagka salona rekldm saglamamasi ya da orantisiz
kosullar karsiliinda bu hizmeti saglamasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ¢cergevesinde
yasak oldugu konusunda goriis iceren, aksi halde haklarinda sorusturma acilacagi konusunda
bilgilendiriimesine ve uyariimasina yonelik bir islem olup, islemde 9. maddenin doérdinci
fikrasinda 6ngdrilen gecici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.

Bu duruma gore 2577 sayih Kanun'da yer alan yasal diuzenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlari arasinda sayllmayan Kurul kararn dogrultusunda tesis
edilen Kurum igleminin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagr bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, 2577 sayill Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin reddine
karar verilmesi gerektigi dusuntlmektedir.

Dantstay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dilstincesi : Dava, Rekabet Kurulunun
15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili kararinin bildirimine iligkin islemin iptali istemiyle

aciimistir.
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4054 sayih Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun
amaci acikca belirtiimis olup; bu amaclari gerceklestirip, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar Onleyerek rekabetin
korunmasini saglamakla goreviendirilen davali kurumun; anilan goérevini geredi gibi yerine
getirebilmesi icin, bagvuru tzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmaya,
rekabet ihlallerinin tesbit edilmesi halinde, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip,
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamaya anilan yasanin 27. maddesiyle yetkili
kilindigr anlagiimaktadir.

Anilan Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasinda ise; "Kurul, birinci fikraya gore bir karar
almadan once ilgili tesebbis veya tesebbis birliklerine, ihlale ne sekilde son vereceklerine
iliskin goruslerini yazili olarak bildirir.” hukmu yer almis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda, diger
bir sirket tarafindan yapilan sikayette, davaci sirketin Livan Sinemacilik Ltd.$ti'nin Sinema
salonlarinda gosteriimek Uzere reklam filmi verilmesi talebini kabul etmemesinin  hakim
durumunun kotuye kullaniimasi oldugu, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik mahiyetinde
bulundugu iddia edilerek davaci sirketin uyariimasi ve 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddeleri
uyarinca cezalandinimasinin istenilmesi tGzerine kurumca yapilan incelemeler sonucunda;
mevcut pazarda sinemalara reklam saglayan tek firma oludugundan, esit durumdaki
tesebbdisler arasinda ayrimcilik yapmasi veya tesebbuslere fahis fiyatlardan hizg&b_sggjjhggn,
bir sinema salonuna hizmet sunarken ayni kosullardaki bir baska salona reklam:’*%a@l%?é?ﬁaw
ya da orantisiz kosullar karsiiginda bu hizmeti saglamasinin, 4054 sayili Kantinin 6/tiaddesi
cergevesinde yasak oldugu, davaci girketin, bu hususlar dikkate almasi gerektiglhif} hif'yazi ile
bildiriimesine ve yazi yaziimasi konusunda Baskanlida yetki verilmesine iliskin k@fgﬁh alindigi
ve 6.12.2005 tarih ve 653 sayili Rekabet kurumu islemi ile de; davaci sirketi™paZardaki
faaliyetlerini  Kanunun ilgili maddesindeki hukimleri dikkate alarak yuratmesi gerektigi
hususunun davaciya bildirildigi anlagiimaktadir.

Hakim durumdaki firmanin, bu durumunu koétiye kullanma durumuna diusmemesi,
ileride dogabilecek olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi icin, mevcut durumun aydinlatilarak
davacinin bilgilendiriimesinde yukarida anilan yasanin amacina ve hukuka aykirhk
saptanmamistir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi
dusunulmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Oniclincii Dairesi'nce 2577 sayll Kanun'un 14. maddesi
uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve sozlu aciklamalarn dinlendikten sonra, uyusmazlik 2577
sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 38. maddesi uyarinca Dairemizin E:2007/368 esasina

kayitl dosya ile baglantil gorulerek isin geregi gorusuldu;
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili kararinin
bildirimine iliskin Kurum'un 06.12.2006 tarih ve 653 sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayih ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tiirleri
sayllimig ve iptal davalar, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmis, diger yandan, Danistay ve idare mahkemelerinin
gorevine giren uyusmazliklarin c6ziminde uygulanacak usulleri gdsteren 2577 sayil
Kanun'un dava dilekcesi Uzerinde yapilacak ilk incelemeye iliskin diizenleme yapan 14/3(d)
maddesinde, dava dilekcesinin idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir
islem olup, olmadigi yonunden de incelenecedi hikme baglanmistir.

Bilindigi gibi, idari iglemlerin idari davaya konu olabilmeleri icin, kesin ve yuritulebilir
olma niteliklerini birlikte tasimalar gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, iglemin yuruttlebilir
duruma gelmesi, mevzuatta ongorilen unsurlan tasimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi iptal davasi igin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve yiriitiimesi
zorunlu islemlerin ortaya cikariimasina yonelik hazirlik islemleridir ve tek basginggkisiler
uzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler. =k :&#-@

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 s )gll'l kagaraim
bildirimine iliskin Kurum isleminin iptalinin istenmesi nedeniyle, islemin yuk |é’-au6 f!l;kiéﬁ?
belirtilen idari islem cergevesi icinde degerlendirimesinin yapilmasi, idari §a%aya ,‘K(S’r"lw
olabilme niteliginin irdelenmesi gerekmektedir. Z :&rn

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun’da dizenlenen hukimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayllmig, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basgvurular
Uizerine do@rudan sorusturma aciimasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesinde de, onarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin icinde, Kurul'un elde edilmis ©lan bilgileri
degerlendirerek karar vermek tzere toplanacagi ve sorusturma acilmasina veya acilmamasina
karar verece@i huikmi yer almaktadir.

Diger yandan 4054 sayil Kanun'un 52. maddesinde, Kurul kararlarinda bulunmasi
gereken hususlar sayllmis, 54. maddesinde de, Rekabet Kurulu kararlarinda surelerin
gerekceli kararnn taraflara tebligi tarihinden itibaren baslayacagr ongorialmus, anilan Kanun'un
islem tarihinde yurarlikte bulunan ve Kurul kararlarina karsi yargi yolunu dizenleyen 55.
maddesinde ise, Kurul'un nihal kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sureli para
cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siresi igerisinde Danigtay'a

basvurulabilecegi hilkkme baglanmigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Livan Sinemacilik Ltd. Sti.'’nin sinema
salonlarinda gosterimek (zere reklam filmi verilmesi talebinin davaci tarafindan kabul
edilmemesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'a aykin oldugundan bahisle yapilan sikayet
Uizerine 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili Rekabet Kurulu kararinin alindigi, bu karara
gére, sikayetcinin Mersin llinde sinema salonu iglettigi, bu il sinirlan igerisinde toplam yedi
salonunun bulundugu, davaci sirketin ise perde reklamcili§i pazarinda film gosterimi
Oncesinde veya film aralarinda gosterilmek Gzere sinema salonlarina reklam saglayan bir
tesebbis oldugu, Nisan 2006'ya kadar, bu pazarda Energy Production Film (Energy) firmasi ile
birlikte faaliyet gostermekte iken, Nisan 2006'da Energy'nin faaliyetlerine son vermesi ile Fida
Film'in, pazarda tek firma olarak kaldigi, Energy ile aralarindaki sézlesmesi biten sinema
salonlarinin, davaci ile anlasma yapmak icin basvuru yapmaya basladigi, bununla birlikte,
Energy'nin pazardan cekilmesi 6ncesinde bile pazarda lider durumunda bulunan davacinin,
onceden Energy ile calisan sinemalarla yeni anlasmalar imzalayarak 4054 sayili Kanun'u ihlal
ediyor olmaktan cekindiginden, bu sebeple kendisiyle anlasma yapmak igin bagvuran sinema

-----

salonu igletmecilerine Oncelikle Rekabet Kurulu'nun iznini almalan gerektlglnl-.igelmilg%%}ﬂ, .
dogrultuda Kurum’a cesitli basvurularin intikal ettigi, mevcut durumda davg{é{mn, ‘pazarda- %,

: A o , o A e G e .
sinemalara reklam saglayan tek firma oldugu, reklam gosteriminden para ka;;gﬁmaﬁfﬁgteyen .y

sinemalar icin bir alternatif firmanin bulunmadidi, pazarda faaliyet gosteren i’éﬁﬁ?ﬁ\é’/‘:ql(ﬁém ' ;‘I
sebebiyle davacinin esit durumdaki tesebbiisler arasinda ayrimcilik y"qpnj isf «veya - .#
Ty e o

tesebbiislere fahis fiyatlardan hizmet sunmasi, bir sinema salonuna hizmet sunBirkenyayii
kosullardaki bir baska salona rekldm saglamamasi ya da orantisiz kosullar karsiiginda bu
hizmeti saglamasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi cercevesinde yasak oldugu, davaciya
bu hususlari dikkate almasi gerektigini bildirmek bakimindan Kanun'un 9. maddesinin Gcinci
fikrasi uyarinca bir yazi yazilmasi gerektigi kanaatine ulasilarak, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Uclncu fikrasi uyarinca dava konusu Kurum iglemiyle kararnn Dbildirildigi
anlasiimaktadir.

4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikdyet ya da
Bakanh@in talebi (izerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin jhial edildigini
tespiti halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbls birliklerine bu Kanun'un Doérdinct kisminda
belirtilen hukimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin
yerine getiriimesi ya da kaciniimasi gereken davraniglarn kapsayan bir karar bildirecegi,
maddenin Ucuncu fikrasinda da, Kurul tarafindan, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce
ilgili tesebbis veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gorislerini
yazil olarak bildirece@i, maddenin dordinci fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihal karann kapsamini asmayacak sekilde gecici

tedbirler alabilecegi hiikkme baglanmistir.
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Dava konusu Kurum iglemiyle bildirilen Kurul kararn; Kanun'un 9. maddesinin tgunci
fikrasi uyarinca, pazarda faaliyet gOsteren tek firma olmasi sebebiyle davacinin, esit
durumdaki tesebbusler arasinda ayrimcilik yapmasi veya tesebbuslere fahis fiyatlardan hizmet
sunmasi, bir sinema salonuna hizmet sunarken ayni kosullardaki bir bagka salona reklam
saglamamasi ya da orantisiz kosullar karsiiginda bu hizmeti saglamasinin, 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi cercevesinde yasak oldugu konusunda goris igeren, aksi halde
haklarinda sorusturma acilacag:r konusunda bilgilendiriimesine ve uyariimasina yonelik bir
islem oldu@u, islemde 9. maddenin dordiincu fikrasinda 6ngorillen gecici tedbir niteligi de
bulunmadigr anlasiimaktadir.

Bu duruma gore, 2577 sayih Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlarn arasinda yer almayan kurul kararinin ve bu karar
dogrultusunda tesis edilen Kurum isleminin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayii Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida dokimi yapilan 103,40-TL yargilama giderlerinin davaci
Uzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 14.01.2009

tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Turan Zumrit

OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
(X)

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg - 68,40-TL
Posta Gideri : 35.00-TL
TOPLAM 103,40-TL
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(X) KARSI QY :

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdiincii fikrasinda Kurul'un, nihai karara kadar
ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden oOnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihal karann kapsamini asmayacak sekilde
gecici tedbirler alabilecedi kural yer almig, anilan Kanun'un islem tarihinde yururlikte bulunan
ve Kurul kararlanina karsi yargi yolunu dizenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihal
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sureli para cezalarina karsi karann taraflara
tebliginden itibaren stiresi icerisinde Danigtay'a bagvurulabilece@i hiikme baglanmistir.

Dava konusu edilen ve Kurul kararinin bildirimine iliskin - Kurum igleminin
incelenmesinden; pazarda faaliyet gosteren tek firma olmasi sebebiyle davacinin, esit
durumdaki tesebbuisler arasinda ayrimcilik yapmasi veya tesebbuslere fahis fiyatlardan hizmet
sunmasi, bir sinema salonuna hizmet sunarken ayni kosullardaki bir baska salona reklam
saglamamasi ya da orantisiz kosullar karsiiinda bu hizmeti saglamasinin, 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi cercevesinde yasak oldugu konusunda Kanun'un 9. maddesinin
dordunctu fikrasi uyarinca alinan gecici tedbir kararn niteliginde oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyusmazligin esasinin
incelenmesi gerektigi oyuyla, davanin incelenmeksizin reddine yonelik karara katilmiyorum.

Uye
Ali OZTURK




