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istemin Ozeti : 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin; 4054 sayil
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinin geregi gibi uygulanmadi§i, gerekli toplanti ve karar
nisabi saglanmadan karar verildigi, Kurul tarafindan eksik inceleme yapildigi, tim delillerin
toplanmadigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararin ikinci toplantida alinmis bir karar oldugu,

tim Qyelerin igtirakinin miumkin olmadigi ve Kanun'da belirtilen toplanti nisabindan az
olmayan bir sayiyla (bes uye ile) toplanildigi, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile (3 Uyenin
oyu ile) karar alindigi, Baskan'in ikinci toplantiya tim uyelerin istirakini saglamasina yonelik
hikmun, bu konuda karar alinmasini zorunlu kilmadigi, Kanunda bu katilimin nasil
sa@lanacagina iligkin bir yontem go6sterilmedigine gore, Baskan'in bu konudaki herhangi bir
yazili veya so6zlu isleminin ya da eyleminin yeterli kabul edilmesi gerektigi, Kurul Uyesi Prof.
Dr. Nurettin Kaldirimci'nin, sorusturmanin Heyet Baskanhgdini yurattagd igin nihai karar
toplantisina katilmadigi, Kurul Uyesi Rifki Unal'in, ik toplantida (12.07.2006 tarihli) izinli
oldugu igin katiimadigi, Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in, 30.06.2006 tarihli s6zlii savunma
toplantisina katilmadi§i icin nihai karar toplantisina katilmadig§i, 4054 sayili Kanun'un 49.
maddesine goére, gorusmelere mazeretli olanlar disinda s6zlu savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan UGyelerin katilmalarinin zorunlu oldugu, bu durumda, s0zIl0 savunma
toplantisinda hazir bulunmamis dyelerin katilmalarinin zorunlu olmadidi, dava konusu kararin
yetki, sebep, konu ve amac yodnlerinden de hukuka uygun oldugu, bu nedenle vyasal
dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIiZ'in Disiincesi . Rekabet Kurulu'nca

Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoériilen yéntemle alinan dava konusu kararin,
karar tarihinde Rifki Unal''n izinli bulunmasinin ve Prof. Dr. Nurettin Kaldirimei'nin
sorusturmay! yuruten Kurul Uyesi olmasinin Kanun'un aradigi anlamda mazeret sayilmasi
nedeniyle, nihal karar toplantisina katilmamalarinda hukuka aykirihik bulunmamakla birlikte,

sOzlu savunma toplantisinda hazir bulunmus olan dyelerin katilmalari zorunlulugunun,
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Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alinan Kurul Kkararlari yéninden

aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin, Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katilimi
saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu gorulen sekil kuralina aykirihk olusturmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemde hukuka uyarlik goralmemistir.

Aciklanan nedenle, usulune uygun olarak alinmadig: anlasilan dava konusu kararin
davaciya iliskin kisimlarinin iptaline karar verilmesi gerektigi disiiniimektedir.

Danistay Savcisi Giillen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle idari pamwcezasi

verilmesine iligkin 13.7.2006 tarih ve 06-5/655183 sayili Rekabet Kurulu kararinin davagiyasy
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4054 sayilli Kanunun 51 .maddesinin 1.fikrasinda, Kurulun, nihai kafararinda Bagkan

yonelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

ya da ikinci bagkan dahil en az toplam bes iyenin katihmi ile toplanacag: ve énazidort tyehin
ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi, 2.fikrasinda ilk toplantida karag icin gerekli
nisabin saglanamadigr durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini
saglayacagi, ancak bunun mumkuan olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az
olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin
oyunun istiin sayilacagi hilkme baglanmis, aym Kanunun 49.maddesinde de, gériismelere
mazeretli olanlar disinda so6zli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan dyelerin
katilimlarinin zorunlu oldugu hikmune yer verilmistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler karsisinda, Rekabet Kurulunun nihai kararlarinin
onemine binaen toplanti ve kararlarin alinmasinda nitelikli ¢gogunlugun arandidi, Kurul
iyelerinin gecerli mazeretlerinin varhgr halinde toplantilara katilamayabilecekleri, Kanunun
51.maddesinin 2.fikrasi geregi, ilk toplantida karar igin gerekli liye sayisinin saglanamadigi
hallerde, Baskanin ikinci toplantiya tum udyelerin katilimini saglamak zorunda oldugu, bu halde,
sOzIli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan Gyelerin katilmalarinin zorunlu oldugu
yolundaki kuralin uygulanmayacagi sonucuna variimaktadir.

Bakilan davada, davaci sirketinde aralarinda bulunduu muhtelif sirketlerin SSK,
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerinde 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerinden
bahisle yapilan sikayet {izerine, adi gecen sirketler hakkinda Onarastirma ve bilahare
sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturmanin Rekabet Kurulu Uyesi Prof.Dr.Nurettin
Kaldirimci baskanh@inda yuratalduagi, nihai karar icin yasal olarak 6ngéralmis bulunan
sureclerin tamamlanmasini takiben 30.6.2006 tarihinde sd6zli savunma toplantisi yapildigi,
nihai karar toplantisinda, so6zlu savunma toplantisina katilan bes uyeden, dordinun ayni
yonde oy kullanmamasi Uzerine karar yeter sayisinin olusmamasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanunun 51 .maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasina karar verildigi, s6zkonusu fikrada
ongorilen yontemin izlenmesi suretiyle Baskanin gecerli mazereti bulunan lyeler disinda

kalan tum Jdyelerin katihmini saglamasi gerekirken, Uye M.Akif Ersin'in s6zli savunma
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toplantisina katilmadigir gerekcesiyle nihai karar toplantisina katilimi saglanmadan kararin
verildigi anlasiimistir.

Bu durumda, adi gecen duyenin sOzli savunma toplantisina katilmamasinin, bu
sekilde gerceklestirilen nihai karar toplantilarina katilimini engellemeyecegi acgik olup nihai
kararin alinmasi, amaciyla gerceklestirilen ilk toplantida karar igin gerekli cogunlugun
olusmadigr durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim uyelerin katilmini saglayacag: yolunda
yasa ile belirlenen sekil kuralina aykiri bir sekilde adi gecen uyenin katilimi saglanmadan
alinan dava konusu Kurul kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, sekil unsuru yoninden hukuka uygun bulunmayaﬁp( &qy@}\/a
konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dU§unuhﬁgktedlr

TURK MILLETI ADINA frEe iy

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesince durusma igin oncéden <béliterien

16.12.2008 tarihinde davaci vekilleri Av. Ahmet Murat Malkog'un ve Av. Orkun*Agaoglu'ny,,

davali Rekabet Kurumu vekili Av. Ayperi Samantirin geldikleri, Danistay Savcisi'nin” hazir
bulundugu gérilerek, durusmaya baslandiktan, taraflara usuliine uygun olarak stz verilip
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez sbz verilip
durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek geregi gorusildu:

Dava, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararinin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi”
bashkli 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "Kurul, nihal kararlarinda Bagkan ya da
ikinci Baskan dahil en az toplam bes Uyenin katilmi ile toplanir ve en az doért tdyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile karar verir. ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi
durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tum Uyelerin istirakini saglar. Ancak bunun mumkin
olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da
toplanti nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu dstiin sayilir™ hiikiimlerine yer verilmigir.

Diger yandan Kanun'un 48. maddesinde, sozlii savunma toplantisi yapildiktan sonra
ayni gin, bu mimkun olmaz ise gerekcesi ile birlikte 15 gin igcinde karar verilecegi, 49.
maddesinde de, goOrismelere mazeretli olanlar disinda s6zli savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan lyelerin katilmalarinin zorunlu oldugu hikme baglanmistir.

Yukarida yer alan yasal diizenlemelerin birlikte incelenmesinden; Rekabet Kurulu
kararlarinin iktisadi hayatimizdaki énemi g6zéninde bulundurularak, mimkin oldugu kadar
fazla Kurul dyesinin nihai kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla,
toplanti ve kararlarda agirlastirilmis nisaplar arandigi, Kurul lyelerinin tamaminin toplantilara

katilmalarinin asil oldugu, ancak bunun mimkin olamamasi, yani Kurul dyelerinin
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mazeretlerinin bulunmasi halinde toplantilara katilmayabilecekleri, ilk toplantida karar igin
gerekli olan nisabin saglanamamasi halinde, Baskan'in ikinci toplantiya tim uyelerin istirakini
saglamak zorunda oldugu, 51. maddenin ikinci fikrasinda "ilk toplantida karar icin gerekli
nisabin saglanamadigr durumlarda, Baskan ikinci toplantiya tum Uyelerin istirakini saglar”
denildiginden, Kanun'un 49. maddesindeki "... gérismelere mazeretli olanlar disinda sozlu
savunma toplantisinda hazir bulunmus olan Gyelerin katilmalari ..." zorunlulugunun artik ikinci
toplanti icin aranmayacagi gorilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket, Eczacibasi ilag Pazarlama A.S. ve Roche
Mistahzarlari  Sanayi Tic. A.S.'nin SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yil
granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinden bahisle yapilan sikayet lzerine
Rekabet Kurulu'nun 03.03.2005 tarih ve 05-12 sayili toplantisinda, iddialarla algﬂt’g]afrak

Onarastirma acilmasina karar verildigi, 6narastirma sonucu raportorlerce diizenlenen réf'fo"ri;'l[]'

Kurul'un 21.04.2005 tarihli toplantisinda gériisiilmesi sonucu, Kanun'un 41. m_ﬁ:’da‘esizt‘jjiéﬁrica
adi gecen sirketler hakkinda sorusturma acgilmasina, sorusturmanin, Kurul tyyes" Piof, Df.
Nurettin Kaldirimci'nin  baskanhiginda yeter sayida raportorler eliyle yuritltmiesine ckarar, v 4
verildigi, 4054 sayili Kanun'daki nihaf karar alinig siirecine iligkin islemlerden sonra sofj.gldrak™®
26.05.2006 tarih ve 06-36/475-M sayil Kurul karari geregince 30.06.2006 tarihinde sozli
savunma toplantisinin yapildigi, bu toplantiya toplam alti Kurul Gyesinin katildigi, 12.07.2006
tarinli niha? karar toplantisinda, toplantiya katilan bes uyenin, Kanun'un 51. maddesinde
ongorilen dort uUyesinin ayni yonde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter sayisinin
olusmadigl, bu nedenle anilan maddenin ikinci fikrasinda Ongoérulen ydntemin izlenmesine
karar verildigi, katilmayan lyelerden sdzIli toplantiya katilan ancak 12.07.2006 tarihinde izinli
bulunan Rifki Unal''n bu mazereti, Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci'nin mevcut sorusturmanin
heyet baskanligini yuritmesi, Mehmet Akif Ersin'in ise, 30.06.2006 tarihli s6zli savunma
toplantisina katilmamasi nedenleriyle nihai karar toplantisina katilmadiklari, Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinda ongérilen yéntem izlenmek suretiyle 13.07.2006 tarihinde alinan
dava konusu kararin da, bir gun 6nceki Uyelerle toplanilarak verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngdérilen ydntemle alinan
dava konusu kararin; karar tarihinde Rifki Unal'in izinli bulunmasinin, Prof. Dr. Nurettin
Kaldirimci'nin sorusturmay yiriten Kurul Gyesi olmasinin Kanun'un aradidi anlamda mazeret
sayllmasi nedeniyle, nihal karar toplantisina katilmamalarinda hukuka aykirilik bulunmamakla
birlikte, s6zIli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan dyelerin katilmalari zorunlulugunun,
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alinan Kurul kararlari yoéninden
aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katihmi
saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu goérulen sekil kuralina aykirilik olusturdugundan, dava
konusu islem hukuka aykiri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve

06-51/655-183 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptaline, asagida dékumi yapilan
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yargilama giderlerinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukathik Asgari Ucret

Tarifesi uyarinca 1.100.- YTL avukathk (icretinin davali idareden alinarak davaci vekiline

verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 16.12.2008 tarihinde

oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Ziamrit
OzZTURK OzZTURK YET KARAKAYA ODEN

Yaraillama Giderleri :

Toplam Harg 65,70.- YTL
Posta Gideri : 58,50.- YTL
124,20~ YTL

Toplam




