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Karg Taraf . (Dav_aci} : __. : Turk TelekomUnikasyon A.$. .

Vekilileri : Av. Funda Cepni Kara, Av. Yakup Oztung, Av. Ahmet Biilter

Turk Tejekomumkasyon Genel Mdirlagl Hukuk Bagkanhdi
Aydinlikevlier/ANKARA

istemin Ozeti :Danigtay Oniginci Dairesi'nin 12/12/2007 gunlu, E:2006/1941,
K:2007/8734 sayili kararinim temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmekledir.
Savunmanin QOzeti : Danistay Oniiglinci Dairesince verilen kararin usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne surtien nedenlerin, kararin hozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Bulent Kufudar
Diisiincesi . 2813 sayili Telsiz Kanununun 7. n_jaddesinin son “fikrasi
uyarinca, Rekabet Kurulunun telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak yapacag! incelemé ve tetkiklerde,
birlesme ve devraimalara iligkin olarak verecegi kararlar da dahil olmak {zere telekominikasyon sektdrine
iligkin olarak verecegi kararlarda Telekominikasyon Kurumundan gériig almas) yasal bir zorunluluktur.
incelenen olayda, 2001 yilandaki sikayét -bagvurusu {zerine yapian On aragtirma {izerine
sorugturma agiimasina Rekabet 'Kurulunca karar verilmis ve yapilan sorusturma sirasinda anilan Kanun
hiukmi uyarinca Tekominikasyon Kurumunun (daha sonra degigen adiyla Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumunun) yazili gbrligl alinmig ve alinan gorlsg dogrultusunda Rekabet Kurulunca dnce gegici tedbir
kararu sorusturma sonucunda ise 4054 saylll Kanunun 6. maddesinin ihlal edlldugmden bahisle idari para

ceza5| uygulanmasi yonunde dava konusu karar verilmistir.

Bu karara kargi agllan davada, Rekabet Kurulunun nihai karar, sorugturmaci {iyenin Kurul kararina
katiimasi nedeniyle usul yoniinden iptal edilmig, Bu iptal karari Uzerine usul eksikligi giderilerek Rekabet
Kurulunca ayni yonde dava konusu karar alinmigtir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu yarg karar (zerine verdigi
karardan énce yeniden konu ile ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumunun gérigini almamigtir.

Bu durumda, Rekabet Kurulunca verilen ik kararda 2813 sayili Kanuna uygun olarak
Telekominikasyon Kurumunun gériisiiniin alinmast ve bu goris dikkate alinarak karar veriimesi, bununla
beraber Rekabet Kurulunca verilen ilk kararin Damigtay Oniigiincl Dairesince usul bakimindan iptal
edilmesi (zerine Rekabet Kurulunca yapilan sorusturmanin ve verilen dava konusu kararin ilk kararda
incelenen konulardan farkli hususlari icermemesi ve sadece yarg! karan ile saptanan usul eksikliginin
glden.mesme yonelik |§lemler olmast’ kar$lsmda davah idarenin Telekomiinikasyon Kurumunun gorlisanu
almasina gerek bulunmamaktadir. :

Dolayisiyla, olayda 2813 sayill Yasanin ongordugu goriig alma zorunlulugu yerine getiriimig
oldugundan, Rekabet Kurulunca alinan dava konusu kararda bu ydnden bir hukuka aykirilik
bulunmadigindan, sdz konusu gérisn alinmadigi gerekgesine dayantlarak Dairesince verilen iptal
kararinin bozulmasi gerektigi diglinGimustar.
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-Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya inceIendi‘ﬂigggggj;%gg_gséﬂaﬁ:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlai edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi
hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili kararinun iptali istemiyle agitmigtir.

Danigtay Onlgiincli Dairesinin 12/12/2007 giinld, E:2006/1941, K:2007/8734 sayih karanyla;
2813 sayii Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayil Kanun'un 16. maddesi ile dedisik 7. maddesinde,
TelekomUnikasyon Kurumunun gdrev ve yetkilerinin belirlendi§i, sézli edilen maddenin son fikrasinda,
Rekabet Kurulunun, telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve
birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak (izere telekominikasyon sektdriine
iliskin ofarak verecedi kararlarda oncelikle Kurumun gorisini ve Kurumun yapmig oldugu genel
dizenleyici islemleﬁ dikkate alacaginin 6ngériildiigll, bu itibarla, telekominikasyon sektdrinan dzelligi
dikkate alinarak Rekabet Kurulu tarafindan karar ahnmadan énce Telekomiinikasyon Kurumu;ndan goérus
alinmasinin yasal bir zorunluluk oldugu, dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu Rekabet Kurulu
kararindan énce anilan kararia ilgili olarak Telekominikasyon Kurumundan goriis alinmadiginin gorildiga,
yasayla zoruniu gorilen sekii kuralina uyulmamasi iglemin esasini etkileyen bir noksaniik niteliginde
oldugundan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu ydniyle hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekgesiyle
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmigtir.

Davali idare, incelenen olayda 2813 sayilh Kanunun 7. maddesinde ongérilen sekilde
Telekomiinikasyon Kurumunun gériiginin alinmig oldugunu, dolayisiyla yasa hikmiiniin yerine getirildigini,
bu yénden dava konusu iglemde bir hukuka aykirilik bulunmadigini ileri siirmekte ve anilan kararin:
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2813 sayih Telsiz Kanununun 7. maddesinin son fikrasinda, . Rekabet Kurulunun
telekominikasyon sektdrine iligkin olarak yapacag inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devraimalara
iligkin olarak verecedi kararlar da dahil olmak lzere telekomiinikasyon sektdrine iligkin olarak verecedi
kararlarda oncelikle Telekomunikasyon Kurumunun goérigiin alacad hiikmiine yer verilmig olup, anilan
Kanunun bazi maddelerini yurUrliikten kaldiran 05/11/2008 gunlii, 5809 sayii Elektronik Haberlegsme
Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasinda da yine ayni diizenlemeye yer verilmistir.

incelenen olayda; 2001 yiinda bazi internet saglayicisi firmalarin  Tirk Telekomiinikasyon A.S.
hakkinda rekabeti ihlal ettigl yoniinde yaptiklari gikayet bagvurulan sonucunda davact sirket hakkindaki
iddialarla ilgili olarak sorugturma agiimasina karar verildigi, bu sorusturma sirasinda 14/05/2001 tarihli yazi
ile 2813 sayili Kanunun yukanda anilan 7. maddesi uyarinca Telekomiinikasyon Kurumunun (daha sonra
ismi Bilgi Teknolajileri ve lletisim Kurumu olarak degigmistir.) gériginin talep edildigi ve Telekomi‘mikésyon
Kurumunun konuya iligkin  05/06/2001 gunli, 2405 sayil goris yazisinin alindigi, daha sonra agilan
sorusturma kapsaminda degeriendirilecek gegici tedbir talebine iliskin olarak 09/07/2001 ginli, 263 sayili
yazi ile Telekomiinikasyon Kurumunun gdérUginin istendigi, anilan Kurumun da buna iligkin gortsind
20/07/2001 gunli, 3099 sayil yazi ile bildirdigi gérilmektedir.

S6z konusu gorils yazilan dogrultusunda davaci sirket hakkinda gegici tedbir uygulanmasi
yoniinde Rekabet Kurulunca karar alinmig, hu karara kargl davaci sgirketin agmis oldugu dava ise
reddedilmigtir. S6z konusu sorugturmanin tamamlanmasindan sonra davaci sirketin 4054 sayili Kanunun
6. maddesini ihlal ettigi ve bundan dolay: idari para cezasi uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunca
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02/06/2002 gunll karar alinmigtir. Davaci girketin bu karara kargl aghd davada, Danigtay Onlgincd
dairesinin 01/07/2005 giinlt, E:2005/1700, K:2005/3392 say!li karariyla, sorusturméc1 {iyenin Kurul kararina
katiimis olmasi nedemyle kararda usul yoéninden hukuka uyarlik bu!unmadlgl gerekgesiyle Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar vermis ve bu karar temyiz edilmeyerek kesmlesmzstxr

Anllan yargi karan (zerine aym konu ile ilgili dlzenlenen sorusturma raporunda,
Telekominikasyon Kurumundan dnceki evrede alinan gorlis yazilarnindan ve tespitierden bahsedilmis ve
dnceki kararin iptaline neden olan usul eksikligi giderilerek yine ayni ydnde dava konusu Rekabet Kurulu
karari tesis edilmigtir.

Dolayistyla, dnceki Rekabet Kurutu kararininin usul bakimindan iptal edilmest (zerine Rekabet
Kurulunca usul eksikligi giderilerek yeniden karar verilméden once Telekomlnikasyon Kurumunun ayni
konuya iligkin gortgli tekrar alinmamistir.

Telekomiinikasyon sektorinin ozelligi dlkkate alinarak Rekabet Kurulu tarafindan karar
alinmadan énce Telekomumkasyon Kurumundan gériis alinmasinin yasal bir zorunluluk olduguna kugku
bulunmamaktadir.

Ancak Rekabet Kurulu tarafindan verilmig olan kararlarin olayda oldugu gxbu usule iliskin bir kisim
gerekg:elerle (sorugturmaci (yenin karara katiimasi, kurulun topianti yeter sayisinin oIU§mama5| v.b.) yarg
yerlerince iptal edilmesi iizerine Rekabet Kurulunun onceki, yani ilk sorusturmaya konu olgu ve olaylari
inceleyecegi, oneeki olayin digina gikarak farkh olgulari ve olaylar inceleyemeyecedi agiktir. Dolayistyla,
aradan gegen sire icinde olgu, sektordeki duzenlemeler, rekabet ortami veya piyasa kosullar degismis
olsa dahi Rekabet Kurulunca verilecek olan karar gegmise yonelik, yani ilk sorugturma sirasindaki olgu ve
tespitlere yonelik oldugundan, bu gibi durumda, Telekomiinikasyon Kurumundan yeniden géris alinmas!
gerekmemektedir.

Njtekim, Telekomiinikasyon sektdriinln gok dinamik ve degiskenlik gdsteren bir “sektor olmasi,
buria bagli olarakta diizenlemelerin ve piyasa kogullarinin gok pabuk degismesi s6z konusu oldugundan,
usule iligkin bir iptal karan Uzerine Rekabet Kurulunun kararindan once yeniden gorls alinmasi durumunda,
ilk inceleme tarihinde mevcut olan kosullar gdzetilerek verilmis ofan rekabet ihlali-kararinin, degigen kosultar
cercevesinde artik gegerlilik tagimamasi, rekabet ihlali olugturmasi 'ya da tam tersi bir durum
olugabilecektir. Bu durumun ise rekabet hukuku agisindan olumsuz sonuglar dodurabilecedi agiktir.

Bu itibarla; incelenen olayda, ilk sorusturma sirasinda Telekomiinikasyon Kurumunun gorusiinin
alinmig olmas! nedenlyle dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu yonden bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliine ve Danistay Onupuncu Dairesinin
12/12/2007 guinli, E:2006/1941, K:2007/8734 kararinin BOZULMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 25/02/2013 glniinde oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay
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KARSIOY

X- Danistay Oniiglincli Dairesince verilen kararin, hukuk ve usul kurallarina uygun olarak veriidigi,
temyiz dilekgesinde dne sirillen hususlarn ise anilan kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigs
anlagildigindan, davall idarenin temyiz isteminin reddedilerek Dairesince verilen kararin onanmast gerektigi

oyuyla, karara katilmtyoruz.

Uye Uye
Halide:Ayfer Prof. Dr. Ali Dursun
OZDEMIR : uLuUsoy
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