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TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI

KARSI TARAF (DAVALI)

VEKILI

MUDAHILLER
(DAVALI YANINDA)

VEKILI

: Cihan DOGAN
: Av. Ferhat DOGAN

Girsel Mah., imrahor Cad., No:29/A, Premier Kampiis Ofis A127
Kagithane/ISTANBUL [16129-21982-34585] UETS

: Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

: Av. Hukuk Misaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

: 1- Arcelik Pazarlama A.S.
: Av. Burak BIYIKLI

Fevzi Cakmak 2 Sok., N0:38/22 Kizilay/ANKARA
[16125-21770-76353] UETS

2- Vestel Ticaret A.S.

. Av. Zeliha ARAS ALTINOK
Mevlana Bulvari, Ege Plaza, No:182/b, Kat:3, D:7-8
Cankaya/ANKARA [16883-88186-33452] UETS

VEKILI

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
09/12/2021 tarih ve E:2021/1325, K:2021/1811 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Arcelik Pazarlama A.S. (Arcelik) ile Vestel Ticaret A.S.'nin (Vestel)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri iddiasiyla
yapilan inceleme sonucunda adi gecen tesebbiislerin eylemlerinin rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve karar nitelijinde bulunmamasi nedeniyle anilan Kanun'un ihlal edilmedigi ve
haklarinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi ydniinde verilen 02/01/2020 tarih ve
20-01/13-5 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin  ©zeti: Ankara 4. idare Mahkemesince verilen
08/07/2021 tarih ve E:2020/1495, K:2021/1301 sayili kararda; 18/06/2021 tarihli ara karari ile
davali idareden s6z konusu Kurul kararinin alinmasina neden olan basvurunun kim ve/veya kimler
tarafindan yapildiginin soruldugu, davall idarenin cevabinda ise, Arcelik tarafindan, Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Aktif is Birligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik (Pismanlk Yo6netmeligi)
kapsaminda yapilan ve anilan Yonetmeligin 'Para Cezasi Verilmemesi' baslikli 4. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca Arcelik'e para cezasi verilmemesi talep edilen basvuruda, Arcelik ve
Vestel'in rekabete duyarh bilgi degisimi yoluyla anilan 4045 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
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etmis olabilecekleri ifade edilerek konu hakkinda gereginin yapiimasinin talep edildigi' bilgisine yer
verildiginden, davacinin 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Kurul kararinin iptalini istemekte,
kisisel, mesru ve gincel menfaatinin ve dolayisiyla dava acma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Benzer bir uyusmazlikta Ankara 8. idari Dava Dairesi'nin 07/04/2021 tarih ve E:2021/144,
K:2021/731 sayili kararinin da bu yonde oldugu belirtilmistir.

Belirtilen gerekcelerle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri suriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
gorulmedigi belirtilerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Kurul kararlarina karsi acilan davalarda
menfaat kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi, tiketicilerin Kurul kararina konu ihlal

iddialarindan etkilenmesinin miimkiin oldugu, sorusturmaya taraf olan Vestel'den tiiketici olarak
ihlal iddialarinin gtindeme geldigi donemde buzdolabi aldiklarindan dolay! rekabet ihlalinden
dogrudan etkilendikleri, giincel ve mesru menfaatlerinin bulundugu ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Davall idare ile yaninda mudahil Vestel Ticaret A.S.
tarafindan, davacinin Pismanlik Y®&netmeligi cercevesinde yapilan basvuru zerine alinan Kurul
kararinin iptalini istemekte giincel ve mesru menfaati bulunmadigi belirtilerek istemin reddi

gerektigi savunulmustur.
Mudahil Arcelik Pazarlama A.S. tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile
Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onugiinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek ve dosya
tekemmdl ettiginden yidriatmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Arcelik tarafindan 27/10/2017 tarihinde Pismanlik Yénetmeligi kapsaminda yapilan ve
anilan Yonetmeligin “Para Cezasi Verilmemesi” bagslikh 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca

Arcelik'e para cezas! verilmemesi talep edilen basvuruda 0Ozetle, Arcelik ve Vestel'in rekabete
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duyarh bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri ifade edilerek konu
hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmis, bunun Uzerine tesebbisler hakkinda sorusturma
actmstir.

Yurutilen sorusturma neticesinde dava konusu Kurul karariyla; basvuruya konu bilgi
dedisiminin, Arcelik'in herhangi bir haberi ve onay! olmadan Vestel tarafindan Arcelik'ten Arcelik
calisani Uzerinden bilgi sizdiriimasi yoluyla gerceklestirildigi, bu durumun bir anlasmanin veya
uyumlu eylemin varhgi icin rekabet hukuku acisindan aranilan ortak irade unsurunu saglamadigi,
tesebbisler arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylemin varlijindan bahsedilemediginden 4054
sayll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine varilarak Arcelik ve Vestel'e ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciligr ve Ustinlugu" bashkh 11.
maddesinde, Anayasa hikumlerinin, yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu; "Hak arama hirriyeti* baglikli 36.
maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éntinde
davacli veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalari, idari islemler
hakkinda menfaatleri ihlal edilenler tarafindan, tam yargl davalari ise idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tazminat Hakki" bashkli 57.
maddesinde "Her kim bu Kanuna aykirl olan eylem, karar, s6zlesme veya anlasma ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
kétlye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her tirl zararini tazmine mecburdur. Zararin olusmasi
birden fazla kisinin davranislari sonucu ortaya cikmis ise bunlar zarardan miteselsilen
sorumludur.” dizenlemesine; "Zararin Tazmini" baslikli 58. maddesinde ise "Rekabetin
engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler, dédedikleri bedelle,
rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.
Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbusler, bitin zararlarinin tazminini rekabeti
sinirlayan tesebbis ya da tesebbuslerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar goren
tesebbislerin elde etmeyi umduklari buttin karlar, gegcmis yillara ait bilancolar da dikkate alinarak
hesaplanir.

Ortaya cikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi tzerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin Ui¢ kati oraninda tazminata
hikmedebilir." kuralina yer verilmistir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a fikrasinda iptal davalari,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmaktadir.

iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki
nitelikleri gbz 6nune alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve
ylrattlmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin bu idari islemle mesrQ, kisisel ve glncel
bir menfaat al@kasi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabuli
gerekmektedir.

Taraf iliskisinin kurulmasi icin gerekli olan kigisel, mesri ve gincel bir menfaat
aldkasinin varligi ise, davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmekte,
davacinin idarf islemle ciddi ve méakal, maddi ve manevi bir aldkasinin bulundugunun anlasiimasi,
dava acma ehliyeti icin yeterli sayilmaktadir.

iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigi belirlenerek hukukun
ustunligunun saglanmasi ve sonugta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesi mimkin
olabileceginden, bu davalarda menfaat alékasinin bu amac¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Kurul kararinin konusunun Argelik ve Vestel
arasinda (olasi ihlal dénemi, Kurul kararinin 162. paragrafinda Ocak 2010-Eylil 2018 arasi olarak
ifade edilmistir) gerceklestigi ifade edilen bilgi degisimi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmedigine iliskin oldugu dava dilek¢esi ekinde davaci adina dizenlenmis bir faturaya yer
verilmek suretiyle bakilan davanin, davaci tarafindan 28/08/2017 tarihinde Vestel marka
buzdolabi satin alindigindan bahisle tuketici sifatiyla, acildigr anlasiimaktadir.

4054 saylli Kanunda yer verilen dizenlemelere gore; Rekabet Kurumu tarafindan
yapilacak incelemeler sonucunda, anilan Kanuna aykir fiil ve davranista bulundugu tespit
edilecek olan tesebbiislerin, bundan zarar goérenlerin her tiirlt zararini tazmine mecbur oldugu; bu
cercevede, davacinin olasi ihlal dénemi icerisinde Vestel markali Uriin satin aldigi ve sayet 4054
sayili Kanuna aykiri bir davranistan dolay! zarara ugramasi durumunda bunun tazminini isteme
imkaninin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla davacinin dava konusu Kurul kararina konu ihlal iddialaryla arasinda
dogrudan kisisel, gtincel ve mesrQ bir alakanin bulundugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinda usile uygunluk
bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;
2. Davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik olarak

yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 09/12/2021 tarih ve E:2021/1325, K:2021/1811 sayil kararinin 2577 sayili
idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Kullanilmayan 133,00-TL ydritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'ne gonderilmesine, 09/03/2022 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi Mirteza Fatih Mehmet Ali
OzZGUR AYDIN GULER ALKIS OzZGUR
X)
(X) KARSI QY :

Temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan temyiz nedenleri bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile
Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla karara katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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