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Temyiz Eden (Davaci) : Ekinciler Demir ve Celik San.A.$.
Vekili : Av. I. Yilmaz Aslan
Barbaros Bulvari Tan Apt. No:60/5 Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL
Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincli Dairesinin 14/05/2008 gunlii, E:2006/1455,
K:2008/4201 sayilt kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damigtay Tetkik Hakimi : Tarik Kavak
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

distindlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmdl ettigi anlagiidigindan
davacinin yurutmenin durdurulmasi istemi géristimeyerek dosya incelendi, geregi gériguldi:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
davaciya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
14/10/2005 glnit, 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali
istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onlgiinctl Dairesinin 14/05/2008 giinlt, E:2006/1455, K:2008/4201 sayili karariyla; 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu; anilan Kanunun dava konusu eylem ve islem tarihinde
yirirlikte olan “"Para Cezalar" baghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon,
liradan asad olmamak {izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile tegsebbis
birlikleri ve/fveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verileceginin 6ngoruldugu; dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; demir-elik Ureticilerinin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde
yiritilen sorusturma sonucunda; Kurul tarafindan ilgili Grin pazarinin "uzun demir- gelik Grinleri®, cografi
pazarin da "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak kabul edildigi, sorugturma raporunda yer alan belgelerden,
ve raporda yer verilen fiyat ve miktara iligkin tespitlerden, Demir-Gelik Ureticileri Dernegi liyesi tegebbiislerin
sektoriin %95'ini olusturdugu, bunlarin dernek biinyesinde sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Ust
diizey yoneticilerin katilimiyla toplantilar yaptigi, katihmeilarin goguniugu tarafindan alinan kararlarin bitin
Uyeleri bagladi§, toplantilarda, pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlar alinip, uygulanamayacak
kararlarin alinmasindan imtina edildigi, s6z konusu toplantilarda dernegdin amaglar arasinda yer alan sektor
sorunlarinin  tespit edilerek gdziimlenmesi konularinin dtesinde, birgok konuda igbirligi yapidigi ve
tesebbisler arasi bilgi ahg-veriginin, alinan kararlarin, varilan mutabakatlarin ilgili pazarda rekabet
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engelleme amaci tasidi§i ve rekabeti bozucu nitelikte oldugu, anilan pazarda etki dogurdugu ve
uygulandigy; toplanti notlarinin  sonug bélimiinde (izerinde anlagmaya varilan konulann siralanarak,
"...hususlarinda mutabakat saglanmstir.”, "...koordine edilmistir.” gibi ifadelere yer verildigi, bu ifadelerden
de taraflarin anlagma iradelerinin bulundugu ve kargilikh olarak iradelerin birbiriyle uyustugunun anlasildig;
boylece, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin tegebbusler arasinda yapilan yatay anlagmalar yoluyla agik
bir sekilde ihlal edildigi; ihlalin ana bagliklariyla; demir-gelik Griinlerinin satig fiyatinin ve satig sartlarinin
tespit edilmesi, demir-gelik retiminde kullanilan hammaddelerin alim fiyatinini ve alim sartlarinin tespit
edilmesi, demir-gelik piyasalarinda arz miktarinin kontrolii seklinde tezahir ettigi, Kanun'un 16. maddesinin
4. fikrasi uyarinca, Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan
tegebbis veya tegebbislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zararin buykligu gibi unsurlan dikkate
alacagi hikmil uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate alindiginin dngoraldiugl; bu
durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbisler
tarafindan agikga ihlal edildiginden, davaciya dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, anilan Kanunun 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olugan yillik gayrisafi gelirinin takdiren asgari ceza
miktari Uzerinden idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykinhik bulunmadidi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadid! anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damistay Oniigiincii
Dairesinin 14/05/2008 gunlii, E:2006/1455, K:2008/4201 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin igcinde karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 31/01/2013 gliniinde oybirligi
ile karar verildi.
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