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Sayi :4898

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI)

VEKILLERi

KAR§1 TARAF (DAVALI)

VEKILi

ISTEMIN OZETI

: TurkTelekomiinikasyon A.$.
; Av. Nalan Y1LMAZ & Av. Omer inan KOQAK

Tiirk Telekomiinikasyon A.$. Genel Mudiirliigii
Hukuk Baskanhgi Aydmhkevler/ANKARA

: Rekabet Kurumu
: Av. Huseyin CO$GUN

Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad.

No:9 Bilkent/gankaya/ANKARA

: Davaci sirket tarafmdan, kendisine yapilan tesis
paylasimi ba§vuruianna yonelik bazi uygulamalan ile sozlesme yapmayi reddetmek suretiyle
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle
ayni Kanunun 16. maddesinin ucijncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna fliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi,
ucuncu fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi ve 7. maddesinin birinci

fikrasi hukiimleri geregince 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % Q,45'i (binde 4.5'i) oraninda olmak uzere
33.983.792,76 TL idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulunun 09/06/2016 tarih
ve 16-20/326-146 sayili karan ile bu karann bildirimine ve soz konusu tutann odenmesinin
istenilmesine ili§kin 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili islemin; Rekabet Kurulunun
yetkili olmadi|i, sorusturma acildigma dair karann teblig edilmemesi nedeniyle savunma
hakkmm kisitlandigi, etiid surelerinin uzun oldugu tespitinin haksiz oldugu, ihlal olmaksizm
sozlesmeye ve referans teklife uygun hesap yapildigi, isletmecilerin bakim ve isletme
hizmetlerini de Tiirk Telekom'dan almaya zorlandigi tespitinin gercegi yansitmadigi, kapasite
artinmi di^indaki taleplerin yeni talep olarak degerlendirilmemesi gerektigi tespitinin hukuka
aykin oldugu, tesis paylasimi taleplerinin degerlendirilmeye alinmasi icin sozlesme
yapmamn zorunlu tutulmasimn rekabete aykin olmadigi, Superonline'in sebekenin ne
cekirdek kisminda ne de aboneye erisim hizmet seviyesi taahhtidu olmadigi icin Tiirk
Telekom'un da bunu taahhiit etmemesinin hukuka uygun oldugu, mevzuattaki siirelere
uymadigmin gercek di§i oldugu, RETPAFT oncesinde uygulanan ayhk fiber bakim-isletim
ucretinin makul olmadigi tespitinin giincel ve gercekci verilere dayanmadigi ileri siiriilerek
iptali ve yuriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.
SAVUNMANJN OZETI : Dava konusu i§lemde hukuka aykinlik bulunmadigi
ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Kararveren Ankara 12. idare Mahkemesince isin geregi goriisuldu:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasmda idari
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mahkemelerin, idari isjemin uygulanmasi halinde telafisi gii<? veya imkansiz zararlann
dogmasi ve idari isjemin acikca hukuka aykin olmasi sartlarimn brrlikte gerceklesmesi
durumunda, gerekce gostererek yiirutmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiikme
baglanmistir.

Dosyamn incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hukrminde ongoriilen
sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan, yiirutmenin durdurulmasi Isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, karann tebliginden itibaren 7 gun icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 22/06/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan

FETIH SAYIN

37985

Uye

SEBAHATTIN ULUDAG

107212

ffiat**
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Uye

ERDEM ENDER QINAR

178539
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