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Davacilar :1) Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlan Demegi,
Gida Sitesi - Rami/ISTANBUL
2) Burhan Basg,
Kuru Gida Sitesi S Blok, No:46 - Rami/ISTANBUL
3) Olusum Gida San.ve Tic.Ltd.Sti.
. Kuru Gida Sitesi P1 Blok No:18-19 - Rami/ISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu Bagkanli§i - ANKARA
Vekili : Av.Meitem Tirkoglu {(Ozbaysal)-aymi yerde
Istemin _Ozeti :Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
kararinin; piyasada faaliyet gdsteren toptancilanin piyasa digina  gikartilmak  istendigi
yolundaki iddialar bakimindan ihlalin var olmadigina, diger ihlaller bakimindan verilen
cezalarin hesaplanmasinda % 02 oraninin esas alinmasina, distribitér ve dagitim
sirketlerine ceza tatbikine gerek olmadijina ve ihtiyati tedbir karan veriimemesine iligkin
kisimlannin; hukuka aykin olduklar, verilen cezalarin 1997 yih cirolarinin %02 si oraninda
olduju, bu cezalann gok dusltk ;/e caydiniliktan uzak oldugu, Rami toptancilarina mal
satmamak suretiyle piyasa digina anartﬂmak istendikleri, sugun tegekkilinde distributor,
dagiuim girketi ve acentalarin ana unsur olduklari, bunlara da ceza tatbiki gerektiginden kararin
9. maddesinin iptali gerektigi, 4054 sayii Kanunun 9. maddesinin son fikrast uyarinca ihtiyati
tedbir karar verilmesi gerektigi halde verilmedigi, bu nedenle kararin 10. maddesinin bir netice
dogurmadig ve zarar gérme halinin devam ettigi ileri surilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin _Qzeti _: IGTOD digindaki davacilann gikayet ve sorusturma _
asamasinda olaya dahil olmadiklarindan davayl agmakta menfaatlerinin bulunm‘éd_lgl. davada
sureagimi bulundugu, IGTOD'un sikayet ettigi tegebbislere dava konusu kararla ceza verilmis
oldugundan iptali istemiyle dava agilmasinda hukuki yarar ve menfaat bagi bulunmadigi, dava
konusu kararlarin hykuka uygun oldugu ve gerekgelerinin islemde belirtildigi, davacilarin
kararin 9. maddesini yanlis anladiklan, bu maddede sadece bahsi gegen distributdrierin
yaniltici bilgi vermeleri nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16/(b) bendi kapsémmda
cezalandinimalarina gerek goriilmedigine iligkin oldugu, distribGtdrerin celigkili beyanlarinin
sorugturmayi etkilememesi, hak ve menfaat kaybina ve kamu zararina yol agmamasi
nedeniyle kararnin yerinde oldugu, 4054 sayii Kanunun 9. m'a.ddesinin son fikrasinda nihai
karar alinincaya kadar gegici tedbir alinmasinin diizenlendigi, iptali istenilen kararin nihai karar
odugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yahya Sahin
Dusdncesi : Dava dosyasi ve sorugturma raporunun incelenmesinden:

Istanbul Gida Toptancilan Demegi bunyesinde bulunan toptancilarin faaliyet gosterdigi Rami
Piyasasinin distribUtdriok sisteminden tamamen farkh, distribtoritk sistemini tamamen
bozabilecek ozellikler tasidi§i anlagiimaktadir. Distribtériik  sisteminin tilketiciye - ve

1



Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.

DANISTAY 4 y
ONUNCU DAIRE :
Esas No :2001/2278 %

Karar No :2003/4479

ekonomiye getirecegi yara ~wor8nine alinarak mevzuatimizda tek elden dagitim
anlagmalarinih grup muafiyeti kapsamina alindi§i dikkate alindiinda, sis_tem:;n batintnid
bozmas: ve beklenilen yaran ortadan kaldirmas: nedeniyle toptancilara mal veriimemesi 4054
sayili Kanununun 4. maddesinin (d) bendi kapsaminda bir rekabet ihlali olugturmamaktadir.

Sorugturma kapsamindaki tesebiislere 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin (a)
ve/veya (b) bentlerini ihlal etmelerinden dolay: 1997 yili cirolann %02 si esas alinarak verilen
para cezalannin digik ve caydirici olmaktan uzak oldugu ileri strtiimekte ise de; s6zkonusu
tesebbiislerin sorusturma slrecinde sdzlesmelerini degdistimmeleri ve sorusturma safhasinda
Rekabet Kurumu ile igbirigi icinde bulunmalannin hafifletici unsurar olarak kabul edilerek bu
oranda ceza uygulanmig olmasi nedeniyle bu konuda Kurula verilen takdir yetkisinin
kullaniminda hukuka aykinlk bulunmamaktadir. ,

Davacilann dider iddialan da, iglemin iptalini gerektirecek nitelikte gériimemisgtir.

Danigtay Savcis! : Bilgin Anisan
Dusincesi _: Dava; -Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve

99-53/575-365 sayili kara—nnm; piyasada faaliyet gosteren toptancilarin piyasa digina
¢tkartilmak istendigi yolundaki iddialar bakimindan ihlalin var olmadidina, diger ihlaller
bakimindan verilen cezalarin hesaplanmasinda %02 oraninin esas alinmasina, distribitér
ve dagitim sirketlerine ceza takibine gerek olmadigina ve ihtiyati tedbir karan veriimemesine
iliskin kisimlarinin ipali talebiyle agtimigtir.

Davacilarin gikayet ettikleri bazi Uretici firmalann olusturduklan distributdrleri ile
Istanbul Gida Toptanci Tticcartan Dernegi Giyelerinin riin tedarik etmelerine engel oldukiari
iddia edilmektedir. Ancak distribitdritik sistemi gagdas tiketicinin yararina bir sistem olup .
dagiticilara minhasir boige verilmekte ve daditicilar bu bdige iginde daha gok noktaya en
rasyonel gekilde ulasabilmekte, dagittig Urtinler igin depo ve depolama sistemi
kurabilmekte, dagitim igin arag personel ve bilgisayar yatinmi yapnlabilmekté bu surette
Urlnler tiketiciye en hizih ve en disik maliyetie ulagabildigi gibi distributorlerin kendi
bélgelerini devamh kontrol etmeleri neticesinde biten mallanin yenileri temin edilmekte ve
raflarda bekleme sireleri dolan maliarin yenileri ile degistirilmeleri mimkin olmaktadir.
Boylece tiiketiciler Griinleri en duguk maliyette en hizl ve en kalifeli sekilde temin etmektedir.

Ancak (retici girketlerin distribatorier vasitasi ile perakendeci sirketlere asgari
satig fiyat: listeleri génderdikleri ve yine distribuwriervvasetam ile perakende mal satanlarin
satig fiyatlanni  kontrol ettikleri ve Uretici firma tarafindan tesbit. edilerek disbritdrier
tarafindan dagititan liste fiyatlarina uymayan ve 'daha dasik fiyatla satis yapan
perakendecilere mal verilmesinin durduruldugu anlagiimaktadir.

Rami toptancilar piyasas! ise belli bir bdigeye degil bitin Turkiye'ye satis
yapmaktadir.

Bu. durumda Uretici $irket|eri'n' mallanm dlkenin en uzak noktlararina kadar en ucuz
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ve en hizli bir.gekilde gbtirmek ve dagitimini yapmak ve devami bir sekilde pazarlamasini
temin igin distribitoriikler kurmasinda rekabet sartlarini  ihlal eden bir durum
bulunmamakta bu sebeble sikayetlerin distribltériere. yonelik kismini red eden dava
konusu rekabet kurulu karanyerinde bulundugundan davanin distribttdriere ait kisminin
reddi gerekecedi distnGIimagtr.

Uretici firmalanin distribitorieri vasitasi ile asgari satig fiyat listeleri gdndermek
sureti ile bu liste fiyatlan aitinda satis yapan perakendecilere mal gbnderrheyi
durduruimasi ise 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Rekabeti Sinirayici
Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar baglkh 4 inci maddesinin A ve B bendleri amir
hikdmlerine aykin bulundujundan Rekabet Kurulu Karan ile cezalandinimasi yerinde
bulunmaktadir. '

Ancak gikayet edilen dretici firmalann Rami Toptancilar piyasasindaki bitin
Turkiyeye satig yapan toptancilara satiy yapmayr red etmeleri de 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (inci maddesi amir hilkimlerinin acik ihlali olmaktadir. Bu
sebeple Rami Toptancilar Piyasasina Orin satisinin red edilmesi eyleminin de
cezalandiniimasi gerektigi halde dezalandmlmamasu 4054 sayili Kanunun 4 {incil 12 inci ve 16
inci maddelerine aykin bulundugundan davanin kismen kabuli ile Rekabet Kurulu
Kararinin bu kisma hasren boulmasi gerekecegi digintimastir. )

Cezalann yiliikk gayrisafi gelirin % 02 (zerinden hesaplanmasinin az olduguna
iligkin itirazlar yerinde bulunmadigindan davanin bu hususa iligkin kisminin da reddi
gerekecegi disunitimastir. | |

TURK MILLETI ADINA ‘

Hikdm veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusildi:

- Dava, Rekabet Kurulunun 24.11.1999 ‘tarih ve 99-53/575-365 sayih kararinin;
piyasada faaliyet gbsteren toptancilarin piyasa digina c;nkérttlmak istendigi  yolundaki
iddialar bakimindan ihlalin var olmadiina, diger ihlaller bakimindan verilen cezalarn
hesaplanmasinda % 02 oraninin esas alinmasina, distribitér ve daditim sirketlerine ceza
tatbikine gerek olmadigina ve ihtayati tedbir karan veréimemesine iligkin kistmiannin iptali
istemiyle agiimistir. |

Davali idarenin usule iligkin itirazlar yerinde gbrﬂlmeyerek'isin esasina gegildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, aréstlrma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hiikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulunun gorevieri arasinda sayllimig
olup, anilan ‘Yasanin "Rekabeti Sinirflayici Anlagsma, Uyumiu Eylen'i ve ‘Kararlar” bésllkln
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4.maddesinin birinci fikrasinda Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda do§rudan veya dolaﬁf-e:-..——
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu. etkiyi doguran
yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir hitkmine yer verildikten sonra

bu hallerin belirgin olanfar siralanmig, (a) bendinde, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiril aim yahut satim sartlannin
tespit edilmesi, (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin bdllgiimesi ile her tirlQ piyasa
kaynaklarinin veya unsurlannin baylasllmasl ya da kontrold, (c) bendinde, mal veya hizmetin

arz yada talep miktarinin kontroli veya bunlann piyasa diginda belirlenmesi, (d) bendinde,
rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gésteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni
girecekerin engellenmesi halleri birinci fikra kapsamina giren haller arasinda sayilmistir. 4054
sayill Yasanin 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Kanunun 4'Onci ve 6'nci maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergekiestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara iki yiiz milyon
liradan agad olmamak {izere, ceza verilecek tesebbils niteligindeki gergek' ve tizel kigiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi
verilecegi 6ngoriimils olup, 16. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurulun, tesebbis
nitelijindeki gergek ve tizel kigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu biriklerin {lyelerine, kurul
karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlg veya yaniltici bilgi
verilmesi halinde yzmilyon lira para cezasi verecegi hilkme baglanmgtir. ' '

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun "ihlale son verme" bashkli 9. maddesinin son
fikrasinda, Kurulun, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya gikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlaiden dnceki durumu koruyuéu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini agmayacak gekilde gegici tedbirler alabilecedi hilkmine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaciardan Isianbul Gida Toptanci Ticcarlan
Dernegi tarafindan 19.11.1997 tarihli sikayet dilekqesiyle Rekabet Kurumuna basvurularak;
Unilever San. ve Tic. A.$., Besler Gida ve Kimya San. T.A.S., Ulker Turkiye Gida San. ve
T.A.$., Eczacibasi / Procter and Gamble / Sanipa‘k Saghk Urﬂnléri San. T.A.S., Marsa Kraft
Jacobs Suchard Sabanci Gida San. T.A.$., Sezginler Gida San. ve T.A.$. adh tegebbuslerin
4054 sayili Kanuna aykin olarak; IGTOD aleyhine uyumiu eylem halinde dogrudan arz boykotu
uygulamak: suretiyle IGTOD'u piyasa digina gikartmak, ihdas ettikleri yeniden saticilar
araciligryla piyasalan cografi olarak paylastirmak, olugturulan. bu toptanci "esebbﬂsler ile
dolayli olarak ve uyumlu eylem halinde arz boykotu uygulatmak, rekabeti engelleme, bozma
k:sntlama amacina yonelik uyumiu eylemlerde bulunmak, ayri ayn GUrlinlerde hakim durumlarini ‘
kotiye kullanmak eylemlerini igledikleri belirtilerek 4054 sayih = Kanun uyannca‘
cezalandinimalarinin ve anilan Kanunun 9. madesinde ongoralen gegici tedbirlerin alinmasinin
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istenildigi, bunun uzéﬁne Rekabet Kurumu raportdrierince hazirlanan 8.12.1997 tarihli ve 97/1

sayil ik inceleme raporu Rekabet Kurulunun 10.12.1997 tarihli toplantisinda goriigtilerek

280-25 sayih kararla bn'arastlrma yapilmasina, 6n arastirma sonucu dizenlenen 24.3.1998

tarihli ve §8I1 saylli 6n aragtirma raporu Rekabet Kurulunun 26.3.1998 tarihli tdplantlsmda

gorigilerek 59/436-57 sayil kararia sorusturma agiimasina ve bu asamada gegici tedbir
alinmasina gerek olmadifina karar verildigi, yapilan sorusturma sonucunda Rekabet
Kurulunun dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinin alindii, bu kararn;

1 nolu maddesinde; sikayet edilen her bir sirket agisindan ayn ayn ele alinmak suretiyle,

yeniden satig fiyatinin belifenmesi ve/veya pasif satiglarin engellenmesi bakimindan ihialler
sabit bulunarak 4054 sayli Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi

uygulanmasina, toptancilarnin piyasa digina gikartilmak istendigi ve bu ydnde eylemde

bulunuldugu iddiasina iligkin olarak ihlalin s6z konusu olmadigina karar verildigi, 2 nolu

madesinde; Kanunun 4. maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerinden ceza tatbik edildigi icin tekrar

(f) bendinin ihialinden dolay! cezalandinimalarina gerek olmadi§ina, 3 nolu madesinde; paré

cezalarninin belirenmesinde, ihlalin 1998 yilinda devam ediyor olmasi dikkate alinarak 1997 yili

cirolarnnin esas alinmasina, 4 nolu maddesinde; 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde para

cezasinin saptanmasinda 8ngdriilen yilik gayrisafi gelirin, net satiglar olduguna, bu nedenle

sdz konusu tegebbuslerin 1997 yili cirolannin dikkate alinmasina, 5. maddesinde; ceza

hesaplamalarinda, a) 4054 sayili Kanun'un uygulamasinin yeni olmasi, sdzkonusu

tegebbijslerin sorusturma sirecinde sbzlesmelerini degistirmeleri ve sorugturma safhasmda

dolayisiyla Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki azami sininn uygulanmasma gerek
olmadigina, b) ligili Urtn pazar dikkate alindifinda, sézkonusu Urinlerin tiketici agisindan
dneminin yiksek olmasi ve rekabet ihlalleri iceren distrib{itdriik anlagmalarninin tim Tarkiye'de
uygulamyor olmasi hususlannin agirlagtinct unsurlar olarak kabul edilmesi ve tesebbislerin
Kanun'un 16 nci maddesinin, 1999/1 sayih Teblig ile degisik 2 nci fikrasindaki alt sinir olan
1.600.000.000.TL. ile cezalandirimasinin uygun olmayacagina, 6.maddesinde; 5 inci
maddedeki gerekgeler ile, ceza hesaplamalarinda Kurul'ca belirlenen cirolarin %02'sinin esas
alinmasina, 7.maddesinde; ceza hesaplamalarinda Kanun'un 4 .uhcu maddeinin (a) ve/veya
(b) bentlerini ihlal etmelerine gdre her bir ihlal igin cirolarin %02'sinin esas alinmasina, 8.
maddesinde; 4054 sayih Kanun'un 16 nci madesinin 2 nci flkl'aSI geregince sorusturma
kapsamindaki her bir tesebbis igin ayn ayn takdir edilen;

a) Benckiser Temizlik Maizemesi San. ve Tic. A.§.'nin =~ 23.279.000.000.TL.

b) Sezginler Gida San. ve Tic. A.$.'nin . 137.480.000.000.TL.

c) Olker Gida San. ve Tic.A.$.'nin ' , 86.275.000.000.TL.

d) Besler Gida ve Kimya San. ve TicA.$'nin © 76.190.000.000.TL.

e) Eczacibagi Procter & Gamble Dag. ve Sat. A.$.'nin . 98.136.000.000.TL.
5
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f) Marsa Kraft Jac.Such.Sabanci Gida San. ve Tic. A.S.'nin-  157.818.000.000.TL.

g) Unilever San. ve Tic. Tork T.A.$S.'nin 147.323.000.000.TL.

h) Lever Elida Tem. ve Kisisel Bak.Ur.San. ve Tic.A.S.'nin 93.302.000.000.TL
idari para cezasi ile cezalandiriimalarina, 9. maddesinde; sirket yetkililerinin yaniltic! bilgi
vermesi nedeniyle haklannda Kanun'un 16 nci maddesi (b) bendinde 6ngdriien cezanin tatbik
edilmesi talep edilen DistribOtdrier, Gdkay Gida Temiziik Malzemeleri ve Kimya Sanayi
Dagitim Tic. Ltd. $ti., Akyiz Gida Pazarlama Tic.Koll. Sti., Aktif Tiketim Urtinleri Dagitim A.S.
ve Hedef Gida Pazarlama San. ve Tic. A.$.'ne fiilleri sorusturmanin seyrini degistirebilecek
nitelikte goériimedidinden ceza tatbikine gerek olmadigina, 10. maddesinde; 4054 sayil
Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca, yukanda 1'inci madde hikmiinde
belirtilen yenidén satis fiyatinin belifenmesi ve pasif satiglarin engellenmesi ihlallerine, eylem
ve iglemlerine son verilmesi, ihlalden onceki rekabet ortaminin saglanmasi -gereginin
sorugturma kapsamindaki tegebbislere bildiriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Davah idarenin sorusturma raporunda da belirtildi§i (zere, olayda uygulanmig
bulunan distribtérik sisteminde,dagiticilara miinhasir béige verilmekte olup, bu ybnuyle
distribiitdrler bagka daditicilann rekabetinden korunmakta, kendilerine tahsis edilen bdigede
satiy ve pazarlama faaliyetlerine yeJunlagabilmekte, boige icinde daha ¢ok noktaya
ulagabiimekte, dolayisiyla dagitim kanallan rasyonellegmektedir. DistribOtdr tarafindan,
anlagma konusu Urlnlerin &zelligi gézéninde bulundurularak depo ve depolama sistemi
hazirlanmakta, is hacmi dogrultusunda arag, personel ve bilgisayar yatirimi yapiimaktadir. Bu
yatinmiar sonucunda Oriin tiketiciye daha hizh uiasmakta dolaynsnyla zamandan tasarruf
saglanmakta, satig artmakta ve daditim daha rasyonel/gergeklesmektedlr Distribttorier
perakende satig noktalarina dizenli ziyaretler yaparak biten malin yenisini vermekte, raf siresi
gecen mali degistirmekte dolayisiyla hizmetin kalitesi artmaktadir. Sistemin bu sekilde
islemesi, tiketicinin  talebinin  zamaninda karsll‘anabilmesine, gereksiz  stok
bulunduruimamasina, tedarik zinciri planlamasinda tahmin edilebilir tiiketici talebine gére
hammadde alimindan baglayarak Gretim planlamasinin daha etkin yapilabilmesine imkan
saglamakta ve bunlarin sonucunda maliyetler digmekte ve gelirin artmasiyla da yatinmlarin
artmasina olanak saglanmaktadir. Bu sistemde mallar daha saglkh kogullarda ve hizh sekilde’
tiketiciye ulastlglndan ve tim Urin cesitlerinin en gok sat|$-noktaSuna ulagtinimasi amag
edinildiginden tiiketicinin de yararina sonuglar olugsmaktadir. Distributéritk sistemleri, uyulmasi
zoruniu kurallan olan disipline bir sistem iken, Istanbul Gida Toptancularr Dernegi blnyesinde
bulunan_toptancilann_faalivet ossterdidi Rami pivasas. distribatordk_sisteminden_fark

kendine godre -kurallari Wﬁ&g&mﬂg_g@an kesimle calisan, talep

olunan- mallarin bazen toptancinin araglariyla dagitiidi§i, bazen de toptanculperakendecmm

gehp snpans ettlgl mali kendnsunm gbtUrdugU bir plyasad JgMuhhasnr boige ayirimi olmadid igin

ALk U N

Rami piyasasi IStanbul plyasasma satis ' yapabildigi gibi Istanbul digina da satis
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yapabilmektedir. DistribUtdrlGk sistemi gibi disipline bir sisteme sahip olmayan Rgmi Piyasasi

anlan Ozellikleri sebebiyle galigma esaslan yukanda anlatilan distribGtérltk sistemini
bozabilecek &zelliklere sahiptir. Rami Piyasasi mal saglayici firmalarin dagitm zincirlerine

dahil degildir. Rami toptancilarinin aynm yapiimaksizin Glkenin her yerine satis yapabilmesi

nj_e_g__e_thribﬁtbrmk sistemindeki bdige tahsisi unsuru ortadan kalkmaktadir. Distributérlik

anlagmalarinin ana 6zelligi, bolge tahsisi ve saglayicinin o bdigede sadece distribiitére mal

\Te?ec.e_gi taahhﬁdﬁdﬂr;g bdigede bulunan bir toptanciya ya da tum Tirkiye'ye aktif satig
yapan Rami toptancilarina mal verilmesi, saglayicinin o bdlgede sadece distribiitére mal
satécagl taahhidintn ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica distribiitére 1997/3 sayili
Tebli§ ile aktif satig yapmama yukidmliligd getirildigi ve bu yikimlOlugin amacinin
distribitérin bdlgesinde satiga odaklanmasi oldugu gdzéniinde bulundurulduéunda; sisteme
dahil olan distribUtére getirilen boige digina aktif satis yapmama ytkamldgandn toptanc icin
dncelikle gegerli olaca§ sonucuna varnimaktadir. 1997/3 sayili Tebli§ ile, distributdriik
sisteminin getirmis oldugu yararlar g6z6niinde bulundurularak tek elden dagitim anlagmalan

grup muafiyeti kapsamina alinmistir. Toptancilik mlessesesinin, distribltoriok. _Sisteminin_

1997/3 sayilt Tebllgle beklenen perakende sektorindeki yarariarini ortadan kaldirmasi,

A A e b A gt .

dolaynsnyla sustemun butunUnu bozmasn nedemyle toptancnlara mal. venlmemesn 4054 saylllr:

Kanun un. 4 uncu maddesmln (d) bendi anlammda rekabet ihlali niteligi tagimamaktadir __)

- Davacilann, sorusturma kapsamlndakl tesebbuslere 4054 sayih Kanunun 4.
maddesinin (a) ve/veyla (b) bentlerini ihlal etmelerinden dolay1 1997 yili cirolarinin %02 si esas
ahinmak suretiyle verilen para cezalarinin digik ve caydirici olmaktan uzak oldugu iddiasina
gelince; ihlalin 1998 yilinda devam ediyor olmasi nedeniyle 1997 yili cirolarinin esas alinmig
. olmasi, 4054 sayii Kanunun uygulanmasinin yeni oldugu, sbz konusu tesebbuslerin
sorugturma sﬁrecindé sbzlesmelerini degistirmeleri ve sorusturma safhasinda Rekabet
Kurumu ile igbirligi icinde olmalar nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul edilerek her bir
ihial igin cirolarnin %02 sinin esas ahindigt dikkate almdlgmda 4054 sayih Kanun 16.
maddesinde davali idareye taninan takdir yetkisinin hukuka uygun sekilde kullanildig
sonucuna vanidi§indan aksi ydndeki davac! iddialar yerinde gorilmemistir.

Davacilar. tarafindan, Rekabet Kurulunun dava konusu karannin tegebbiislerin
distribUtdrierine ve acentalarina ceza tatbikine gerek olmadigina iligkin oldugu belirtilen 9.
maddesinin iptali istenmis ise de; Karann bu madesi, sdzkonusu distribiitsrierin sirket
yetkililerinin sorustufma slrecinde yaniltici bilgi vermeleri nédeniyle 4054 sayili Kanunun
16/(b) maddesi kapsaminda cezalandlrllmalarlna gerék gén‘)lmedigine iliskin olup,
distribOtorlerin. geligkili beyanlarinin  sorusturmanin seynm _etkileyici nitelikte olmamaSI
nedeniyle bu sonuca varnimig olmasinda hukuka aykirilk gbrixlmemlstlr

Ote yandan, davaciar dava konusu Kurul Kararinin 10. maddesinde 4054 sayili
Kanunun 9. maddesinin son fikrasi uyarinca ihtiyati tedbir mtellgmde bir karar buiunmadlglm
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tedbir karan bulunmadan 10. maddede belirtilen karar kesinleginceye kadar hukam ifade
etmeyeceginden zarar gérmeye devam edeceklerini ileri strerek iglemin hukuka aykin
oldugunu ileri sirmiuglerse de, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin son fikrasinda, Kurulun
nihai karar alinincaya kadar gegici tedbir karan alabilecegi dﬁzehlenmis oldugundan ve dava
konusu karar nihai bir karar olldugundan bu ydndeki davaci iddialan yerinde gérillmemigtir.
Aciklanan nedenlerie yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin redding, yargilama
gidederinin davacilar Uzerinde . birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore
200.000.000.lira avukathk dcretinin davacilardan alinarak davall idareye verilmesine
19.11.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi. |

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ali Ahmet Orhun
KANTARCIOGLU .  AKSOYLU ‘ OzZTURK BASPINAR YET
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