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Davac ılar :1) Istanbul G ıda Toptanc ı Tüccarları Demeğ i,

^ G ıda Sitesi - Rami/1STANBUL

2) Burhan Baş ,

Kurıı G ıda Sitesi S Blok, No:46 - Rami/ISTANBUL

3) Oluşum G ıda San.ve Tic.Ltd.Şti.

Kunı G ıda Sitesi P1 Blok No:18-19 - Rami/ISTANBUL

DavaU : Rekabet Kun ımu Başkanl ığı - ANKARA ^

Vekili : Av.Meltem Türkoğ lu (Özbaysai)-ayn ı yerde

Istemin Özeti :Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı
karar ı n ı n; piyasada faaliyet gösteren toptanc ı lar ın piyasa d ışına ç ı kart ı lmak istendiğ i
yolundaki iddialar bak ı m ından ihlalin var olmad ığına, diğer ihtaller bak ım ı ndan verilen

cezalar ı n hesaplanmas ında % 02 oran ı n ın esas . al ı nmas ı na, distribütör ve dağıtı m
ş irketlerine ceza tatbikine gerek olmad ığına ve ihtiyati tedbir kararı veriimemesine ilişkin
k ı s ı mlann ın; hukuka ayk ı r ı old'uklar ı , verilen cezalar ın 1997 y ı l ı cirolann ı n %02 si oran ı nda

olduğu, bu cezalann çok düşük ve cayd ınl ıktan uzak olduğu, Rami toptanc ı iarına mal

satmamak suretiyle piyasa d ışına ç ı kart ı imak istendikleri, suçun teşekkülünde distribütör,

dağı t ı m ş irketi ve acentalar ın ana unsur olduklar ı , bunlara da ceza tatbiki gerekti ğ inden kararın
9. maddesinin iptali gerektiği, 4054 say ı l ı Kanu ııun 9. maddesinin son fı kr•as ı uyar ınca ihtiyati
tedbir karar ı verilmesi gerektiğ i halde verilmediği, bu nedenle karar ın 10. maddesinin bir netice

doğurmad ığı ve zarar gömıe halinin devam ettiğ i ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti IĞTOD d ışındaki davac ı ları n şikayet ve soruşturma

aşamas ında olaya dahil olmad ı klarından davay ı açmakta menfaatlerinin bulunmâd ığı , davada

sürea şım ı bulunduğu, IGTOD'un ş ikayet ettiğ i teşebbüslere dava konusu kararla ceza verilmi ş
olduğundan iptali istemiyle dava aç ı lmas ında hukuki yarar ve rr ıenfaat bağı bulunmad ığı , dava

kon ıisu kararların h ı^kuka uygun olduğu ve gerekçelerinin iş lemde belirtildiğ i, davac ı lar ın
karar ın 9. maddesini yanl ış anlad ıklar ı , bu maddede sadece bahsi geçen distribütt3rlerin

yan ı lt ıc ı bilgi vemıeleri nedeniyle 4054 say ıl ı Kanunun 16/(b) bendi kapsam ında

cezaland ı r ı lmaları na gerek görülmediğine ilişkin olduğu, distribütörlerin çelişkili beyanlar ın ın
soruşturmay ı etkilememesi, hak ve menfaat kayb ına ve kamu zarar ına yol açmamas ı
nedeniyle karar ı n yerinde oiduğu, 4054 say ı l ı Kanunun 9. maddesinin son f ı kras ı nda nihai

karar al ı n ı ncaya kadar geçici tedbir al ı nmasın ın düzeniendiğ i, iptali istenilen karann nihai karar

oduğu betirtilerek davanm reddi gerektiğ i savunulmaktâd ı r.
D.Tetkik Hakimi : Yahya Şahin

Düsüncesi : Dava dosyas ı ve sonışturma raponınun incelenmesinden;
İstanbul G ıda Toptanc ı ları Demeğ i bünyesinde butunan toptanc ı ların faal'ryet gösterdiğ i Rami
Piyasas ı n ı n distribütörlük sisteminden tamamen farkt ı , distribütörtük sistemini tamamen
bozabilecek özellikler ta şıd ığı anlaşı imaktad ır. Distribütöriük sisteminin tüketiciye ve
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nüne al ı narak mevzuat ı mızda tek elden dağıt ım
anlaşmalar ı n ı h grup muafiyeti kapsam ına al ındığı dikkate al ındığında, sistemin bütününü

bozmas ı ve beklenilen yarar ı ortadan kald ı rmas ı nedeniyle toptanc ı lara mal verilmemesi 4054

say ı l ı Kanununun 4. maddesinin (d) bendi kapsam ında bir rekabet ihlali oluşturmamaktad ı r.
Sonışturma k•apsam ındaki teşebüslere 4054 say ı l ı Kanûnun 4. maddesinin (a)

ve/veya (b) bentlerini ihlal etmelerinden dolay ı 1997 y ı l ı cirolann ^002 si esas al ınarak verilen

para cezaları n ın düşük ve cayd ınc ı olmaktan uzak olduğu •ileri süriilmekte ise de; sözkonusu

teşebbüslerin soruştumıa sürecinde sözleşmelerini değ iştimıeleri ve sonıştumıa safhas ında

Rekabet Kurumu ile işbirliğ i içinde bulunmaların ı n hafifletici unsurlar olarak kabul edilerek bu

oranda ceza uygulanm ış olması nedeniyle bu konuda Kun ıla verilen takdir yetkisinin

kullan ım ında hukuka ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.
Davac ı lann diğer iddialar ı da, işlemin iptalini gerektirecek nitelikte görülmemi ştir.

Dan ıştay Savc ı s ı : Bilgin Arısan

Düşüncesi : Dava; • Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve

99-53/575-365 say ı l ı kararınm; piyasada faaliyet gösteren toptanc ı larıri piyasa d ışına

ç ıkart ı lmak istendiğ i yolundaki iddialar bak ım ından ihlalin var olmad ığına, diğer ihlaller

bak ımrndan verilen cezalarrn hesaplanmas ında %02 oran ı n ın esas al ınmas ı na, distribütör

ve dağıt ım şirketlerine ceza takibine gerek olmadığrna ve ihtiyati tedbir kararı verilmemesine

ilişkin k ıs ımlann ın ipali talebiyle aç ı lmışt ı r.
Davac ı lann şikayet ettikferi baz ı üretici firmalann oluşturdukları distribütörleri ile

Istanbul G ıda Toptanc ı Tüccarları Derneği üyelerinin ürün tedarik etmelerine engel olduklar ı

iddia edilmektedir. Ancak distribütörlük sistemi çağdaş tüketicinin yararı na bir sistem o{up

dağıtıc ılara münhası r bölge verilmekte ve dağıt ıc ı lar bu bölge içinde daha çok noktaya en

rasyonel şekilde ulaşabilmekte, dağıttığı ürünler için depo ve depolama sistemi

kurabilmekte, dağıtııı^, için araç persorıel ve bilgisayar yatı rım ı yap ı labilmekte bu surette

ürünler tüketiciye erı h ızh ve en düşük maliyetle ulaşabildiği gibi distribütörlerin kendi

bölgelerini devaml ı kontrol etmeleri neticesinde biten mallann yenileri temin edilmekte ve

raflarda bekleme süreleri dolan matlar ın yenileri ile değ iştirilmeleri mümkün olmaktad ı r.
Böylece tüketiciler ürünleri en düşük maliyette en h ızt ı ve en kaliteli şekilde temin etmektedir.

Ancak üretici şirketlerin distribütSrler vasıtas ı ile perakendeci şirketlere asgari
satış fiyat ı listeleri gönderdikleri ve yine distrik^üttSrler vas ıtas ı ile perakende mal satanlar ı n
satış fiyatlar ı n ı kontrol ettikleri ve üretici firma taraf ından tesbit. edilerek disbritörler
tarafından dağıt ı{an liste fiyatlanna uyrnayan ve daha düşük fiyatfa satış yapan
perakendecilere mal verilmesinin durdurulduğu anlaşılmaktad ı r.

Rami toptanc ı lar piyasas ı ise belli bir bölgeye değ il bütün Türkiye'ye sat ış
yapmaktad ı r.

Bu . durumda üretici şirketlerin mallar ı n ı ülkenin en uzak noktlararma kadar en ucuz
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ve en h ızl ı bir.şekilde götürmek ve dağıtım ın ı yapmak ve devaml ı bir şekilde pazarlamas ın ı
temin için distribütörlükler kurmas ında rekabet şartların ı ihlal ederi bir dun ım

bulunmamakta bu sebeble şikayetlerin distribütörlere. yönelik k ısm ın ı red eden dava

konusu rekabet kurulu karanyerinde bulunduğundan davan ın distribütörlere ait k ısm ı nın
reddi gerekeceği düşünülmüşttir.

Üretici fimıaları n distribütbrleri vas ıtas ı ile asgari satış fiyatı listeleri göndem ıek

sureti ile bu liste fiyatlar ı alt ında satış yapan perakendecilere mal göndermeyi

durdurulmas ı ise 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı ndaki Kanunun Rekabeti S ı n ı rlay ıc ı

Anlaşma Uyumlu Eylem ve Kararlar baş l ı kl ı 4 üncü maddesinin A ve B bendleri amir

hükümlerine ayk ı n bulunduğundan Rekabet Kurulu Karar ı ile cezaland ırı lmas ı yerinde

bulunmaktad ı r.

Ancak şikayet edilen üretici firmalar ı n Rami Toptanc ı lar piyasas ındaki bütün

Türkiyeye satış yapan toptanc ı lara satış yapmay ı red etmeleri de 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4 üncü maddesi amir hükümlerinin aç ık ihlali olmaktad ır. Bu

sebeple Rami Toptanc ı lar Piyasas ına ürün satışın ın red edilmesi eyleminin de

cezaland ırılmas ı gerektiği halde cezaland ırı lmamas ı 4054 sayı l ı Kanunun 4 üncü 12 inci ve 16

ı nc ı maddelerine ayk ırı bulunduğundan davan ın k ısmen kabulü ile Rekabet Kurulu

Kararm ı n bu k ısma hasren boulmas ı gerekeceğ i düşünülmüştür. _

Cezaların y ı ll ık gayrisafı gelirin % 02 üzerinden hesaplanmas ı n ı n az olduğuna

ilişkin itirazlar yerinde bulunmad ığından davan ın bu hususa ilişkin k ı sm ı n ın da reddi

gerekeceğ i düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i görüşüldü:

Dava, Rekabet Kun ılunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı kararırnn;

piyasada faaliyet gt5steren toptanc ı lar ın piyasa d ışına ç ıkart ı lmak istendiği yolundaki

iddialar bak ımmdan ihlalin var olmad ığına, diğer ihlaller bak ım ından verilen cezalar ı n

hesaplanmas ında % 02 oran ı n ı n esas almmas ına, distribütör ve dağıtım şirketlerine ceza

tatbikine gerek olmad ığına ve iht^iyati tedbir karar ı veı^lmemesine ilişkin k ıs ımları n ın iptali

istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Daval ı idarenin usule ilişkin itirazlar ı yerinde görülmeyerek işin esas ı na geçildi.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkmda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,

bu kanunda yasaklanan faatiyetler ve hukuki işlemler hakk ında, başvun.ı üzerine veya resen

inceleme, araştı mıa ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen ^ hükümlerin ihlal

edildiğinin tespi# edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kur ıı lunun görevleri aras ında say ı lm ış
olup, an ı lan Yasan ın "Rekatıeti S ı n ırlayıc ı Anlaşma, Uyumlu Eytem ve Kararlar" baş l ı kl ı
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4.maddesinin birinci f ıkrasmda Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan'veya dola^it^.^---

olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amacın ı taşıyan veya bu. etkiyi doğuran

yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasaktır hükmüne yer verildikten sonra

bu hallerin belirgin olanfarı s ıralanmış , (a) bendinde, mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ı m

fıyat ın ı n, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tûrlü al ım yahut sat ı m şartları n ı n

tespit edilmesi, (b) bendinde, mal veya hizmet p'ryasalar ınin biSlüşülmesi ile her türlü piyasa

kaynakların ın veya unsurlann ın paylaşı lmas ı ya da kontrolü, (c) bendinde, mal veya hizmetin

arz yada talep miktar ı n ın kontrolü veya bunlar ın piyasa d ışında belirlenmesi, (d) bendinde,

rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırı lmas ı , k ıs ıilanmas ı veya piyasada faaliyet gtisteren

teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ıkart ı lmas ı yahut piyasaya yeni

girecekerin engellenmesi halleri birinci fıkra kapsamma giren haller aras ı nda say ı lm ışt ı r. 4054

say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin ikinci fıkras ında, Bu Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı maddesinde

yasaklanm ış olan davrarıışları gerçekleştirdiğ i Kunıl kararı ile sabit olanlara iki yüz milyon

liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel kişiler ile

teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve

Kurul tarafı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı

verileceğ i öngörtilmüş olup, 16. maddenir. birinci f ıkrasrn ın (b) bendinde, Kurulun, teşebbüs

niteliğ indeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birtikler'ın üyelerine, kurul

kararı ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanl ış veya yan ı lt ıc ı bilgi

verilmesi halinde yüzmilyon lira para cezas ı vereceğ i hükme bağlanmıştır.

Öte yandan, 4054 say ı l ı Kanunun "ihlale son venine" ba ş l ıkl ı 9. maddesinin son

fı kras ında, Kunı lun, nihai karara kadar ciddi ve telafı olunamayacak zararlar ın ortaya ç ı kma

ifitimalinin bulunduğu durumlarda, ihlalden önceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karar ı n

kapsam ın ı aşmayacak şekilde geçici tedbirler alabileceğ i hükmüne yer verilmi ştir.

Dava dosyas ı n ın incelenmesinden; davac ı lardan Istanbul G ıda Toptanc ı Tüccarlar ı
Derneğ i tarafından 19.11.1997 tarihli şikayet dilekçesiyle Rekabet Kun ımuria başvurularak;

Ünilever San. ye Tic. A.Ş ., Besler G ıda ve Kimya San. T.A.Ş ., Ülker Türkiye G ıda San. ve

T.A.Ş ., Eczac ı başı / Procter and Gamble / Sanipak Sağlrk ÜrüMeri San. T.A.Ş ., Marsa Kraft

Jacobs Suchard Sabarıc ı G ıda San. T.A.Ş., Sezginler Grda San. ve T.A.Ş , adl ı teşebbüslerin

4054 say ı l ı Kanuna ayk ın olarak; IGTOD a{eyhine uyumlu eylem halinde doğrudan arz boykotu
uygulamak suretiyle IGTOD'u piyasa d ışına ç ıkartmak, ihdas ettikleri yeniden satıc ı lan
aracı lığıyla piyasalar ı co^rafı olarak paylaşt ırmak, oluşturulan bu toptanc ı 1^'eşebbüsler ile
dolayl ı olarak ve uyumlu eylem halinde arz boykotu uygulatmak, rekabeti engelleme, bozma,
k ıs ıtlama amac ına yönelik uyumlu eylemlenie bulunmak, ayr ı ayrı iirünlerde hakim durumlar ı n ı
kötüye kullanmak eylemlerini işledikleri belirtilerek 4054 say ı l ı Kanun uyar ı nca
cezaland ınlmalarrn ı n ve an ı lan Kanunun 9. madesinde öngörülen geçici tedt ıirlerin al ınmas ın ı n
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istenildiğ i, bunun üzerine Rekabet Kurumu raportörlerince haz ırlanan 8.12.1997 tarihli ve 97/1

say ı l ı ilk inceleme raponı Rekabet Kun ı lunun 10.12.1997 tarihli toplant ıs ında görüşülerek

280-25 say ı l ı kararla ön araştırma yap ı lmas ına, ön araşt ı rma sonucu düzenlenen 24.3.1998

tarihli ve 98/1 say ı l ı ön araşt ı mıa raporu Rekabet Kurulunun 26.3.1998 tarihli toplant ıs ı nda

görüşülerek 59/436-57 say ı l ı kararla soruşturma aç ı lmas ına ve bu aşamada geçici tedbir

al ınmas ı na gerek olmad ığına karar verildiği, yap ı lan sonışturma sonucunda Rekabet

Kurulunun dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 ^say ı l ı karann ı n alind ığı , bu kararı n;

1 nolu maddesinde; şikayet edilen her bir şirket açıs ından ayn ayrı ele al ınmak suretiyle,

yeniden satış fıyatı n ın belirlenmesi ve/veya pasif sat ışlann engellenmesi bak ı m ı ndan ihlaller

sabit bulunarak 4054 say ı l ı Kanunıın 16. maddesinin ikinci f ıkras ı uyarınca para cezas ı
uygulanmas ına, toptanc ı ların piyasa d ışına ç ı kartı lmak istendiği ve bu yönde eylemde

bulunulduğu iddias ı na ilişkin olarak ihlalin stiz konusu olmad ığına karar verildiğ i, 2 nolu

madesinde; Kanunun 4. maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerinden ceza tatbik edildi ğ i için tekrar

(f) bendinin ihlalinden dolayı cezala^ıd ınlmalanna gerek olmad ığına, 3 nolu madesinde; para

cezalar ın ı n belirlenmesinde, ihlalin 1998 y ı l ında devam ediyor olmas ı dikkate al ınarak 1997 y ı l ı
cirolann ın esas al ınmas ına, 4 nolu maddesinde; 4054 say ı lr Kanunun 16. maddesinde para

cezas ın ı n saptanmas ında tSnğöriilen y ı ll ık gayrisafi gelirin, net satışlar olduğuna, bu nedente

söz konusu teşebbüslerin 1997 y ı l ı cirolar ı n ın dikkate al ı nmas ı na, 5. maddesinde; ceza

hesaplamalarında,, a) 4054 say ı l ı Kanun' ıın uygutamas ın ın yeni olmas ı , sözkonusu

teşebbüslerin soruşturma sürecinde sözleşmelerini değiştirmeleri ve sonışturma safhas ında

Kurum ile işbirliği içinde olmalar ı nedenlerinin hafıfletici unsurlar olarak kabul edilmesi ve

dolay ı s ıyla Kanun'un 16 nc ı maddesinin 2 nci f ıkras ındaki azami s ı n ı rı n uygulanmas ı na gerek

olmad ığına, b) llgili ürün pazar ı dikkate al ınd ığında, sSzkonusu ürünlerin tüketici aç ıs ı ndan

öneminin yüksek olmas ı ve rekabet ihlalleri içeren distribütörlük anla şmalar ı n ı n tüm Türkiye`de

uygulan ıyor olmas ı h^ısusları rııri ağı rlaştı rıc ı unsurlar olarak kabul edilmesi ve te şebbüslerin

Kanun'un 16 nc ı maddesinin, 1999/1 say ı l ı Tebli^ ile değ işik 2 nci fıkras ındaki alt sm ır olan

1.600.000.OOO.TL. ile cezaland ı rı lmas ı nm uyg ıın olmayacağma, 6.maddesinde; 5 inci

maddedeki gerekçeler ^ile, ceza hesaplamalar ında Kurul'ca belirlenen cirolar ın %02'sinin esas

al ı nmas ı na, 7.maddesinde; ceza hesaplamalar ında Kanun'un 4 üncü maddeinin (a) ve/veya

(b) bentlerini ihlal etmeletine göre her bir ihlal için cirolar ı n %02'sinin esas al ınmasma, 8.

maddesinde; 4054 say ı l ı Kanun'un 16 nc ı mades'ınin 2 nci fıkras ı gere^ince soruşturma

kapsam ındaki her bir teşebbüs için ayrı ayn takdir edilen;

a) Benckiser Temizlik Matzemesi San. ve Tic. A. Ş .'nin 23.279.000.OOO.TL.

b) Sezginler G. ıda San. ve Tic. A.Ş.'nin 137.480.000.OOO.TL.

c) Ülker G ı da San. ve Tic.A.Ş.'nin 86.275.000.OOO.TL.

d) Besler G ıda ve Kimya San. ve Tıc.A.Ş:'nin 76.190.000.OOO.TL.

e) Eczac ıbaşı Procter 8 Gamble Dağ . ve Sat. A.Ş .'nin 98.136.000.OOO.TL.
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f) Marsa Kraft Jac.Such.Sabanc ı G ıda San. ve Tic. A.Ş .'nin 157.818.00Ö.OOO.TL.

g) Uriilever San. ve Tic. Türk T.A.Ş.'nin 147.323.000.OOO.TL.

h) Lever Elida Tem. ve Kişisel Bak.Ür.San. ve Tic.A.Ş .'nin 93.302.000.OOO.TL

idari para cezası ile cezaland ırı lmalar ına, 9. maddesinde; şirket yetkililerinin yan ı lt ı c ı bilgi

vermesi nedeniyle haklar ı nda Kanun'un 16 nci maddesi (b) bendinde öngörülen cezan ı n tatbik

edilmesi talep edilen Distribütörler, Gökay G ıda Temizlik Malzemeleri ve Kimya Sanayi

Dağıtı m Tic. Ltd. Şti., Akyüz G ıda Pazarlama Tic.Koll. Şti., Âktif Tüketim Ürünleri Dağıt ı m A.Ş .

ve Hedef G ıda Pazarlama San. ve Tıc. A.Ş .'ne flilleri soruşturman ı n seyrini değ iştirebilecek

nitelikte görûlmediğ inden ceza tatbikine gerek olmad ığına, 10. maddesinde; 4054 say ı l ı
Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci f ıkras ı uyarınca, yukar ıda 1'inci madde hükmünde

belirtilen yeniden satış fiyat ı n ın belirtenmesi ve pasif satış larrn engellenmesi ihlallerine, eylem

ve işlemler'ıne son verilmesi, ihlalden önceki rekabet ortam ı n ın sa^lanmas ı gereğ inin

soruşturma kapsam ı ndaki teşebbüslere bildirilmesine karar verildiği anlaşı lmaktad ı r.

Daval ı idarenin sonışturma raporunda da belirtildiğ i üzere, olayda uygulanm ış
bulunan distribütörlük sisteminde,da ğıt ıcı lara münhas ı r bölge verilmekte olup, bu yönüyle

distribütörler başka dağıtıc ı ların rekabetinden kon.ınmakta, kendilerine tahsis edilen bölgede

satış ve pazartama faaliyetlerine yağunlaşabilmekte, bölge içinde daha çok nokt8ya

ulaşabilmekte, dölay ı s ıyla dağıt ı m kanallar ı rasyonelleşmektedir. Distribütör taraf ı ndan,

anlaşma konusu ürünlerin özelli ğ i gözönünde bulundurularak depo ve depolama sistemi

haz ı rlanmakta, iş hacmi doğrultusunda araç, personel ve bilgisayar yatırı m ı yap ı lmaktad ı r. Bu

yat ı rımlar sonucunda ürün tüketiciye daha h ızl ı ulaşmakta, dolay ıs ıyla zamandan tasarruf
•tsiaık

sağlanmakta, sat ış artmakta ve dağıtım daha rasyonel^ gen;ekleşmektedir. Distribütörler
perakende satış noktalar ı na düzenli ziyaretler yaparak biten mal ı n yenisini vemıekte, raf süresi
geçen mal ı değ iştirmekte dolay ı s ıyla hizmetin kalitesi artmaktad ı r. Sistemin bu şekilde
işlemesi, tüketicinin talebinin zaman ında karşılanabilmesine, gereksiz stok
bulundurulmamas ı na, tedarik zinciri planlamas ı nda tahmin edilebilir tüketici talebine göre
hammadde al ım ından başlayarak üretim planlamas ınm daha etkin yap ı labilmesine 'ı mkan
sağlamakta ve bunlar ı rı sonucunda maliyetler dü şmekte ve gelirin artmas ıyla da yat ı rımlar ı n
artmas ı na olanak sağlanmaktad ır. ^u sistemde mallar daha sa^t ı kl ı koşullarda ve h ızl ı şekilde
tüketiciye ulaştığmdan ve tüm ü rıün çeşitlerinin en çok satış noktas ı na utaşt ır ı lmas ı amaç
edinildiğ inden tüketicinin de yarar ı na sonuçiar oluşmâktad ı r. Di^bütörlük sistemleri, uyutmasr
zorunlu kurallar ı olan disipline bir ş.ister iken, Istanbul Gıda Toptancrlar ı Demeğ i bünyesinde
bulunan toptanc ı larrn f ü den farkl ı
kendine göre ^kurallan olan^toc^tan ve ^^I,^,n^,^j;c,^,gt '.e u ra. an kesimle l ı n talep.^ .
olunan mallar ın bazen toptanc ın ı n araçlar ıyla dağıt ı ld ığı , bazen de toptanc ı/perakendecinin^-,-.._.
gel ıp sipariş ettiğ i mali kendisinin götürdüğü bir piyasad^Mühhas ır bölge ay ı rım ı olmad ığı için.._.^.._....^^. .^....:, _. --.. .
Rami piyasas ı istanbu! piyasas ına ^ satış yapabiküğ i gibi (stanbul d ışına da satış
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4ti":•a » ^-̂ ,̀ ^' ^^
:.. ,.^ ^,,- ._.^ ^

, ;•; ^

yapabilmektedir. Distribütörlük sistemi gibi disipline bir sisteme sahip olmayan Rami Piyasas ı '
an ı lan özellikleri sebebiyle çal ışma esasları yukarıda anlat ı lan distribütörlük sistemini

bozabilecek özelliklere sahiptir. Rami Piyasas ı mal sağ lay ıc ı fırmaların dağıt ı m zincirlerine

dahil değ ildir. Rami toptanc ı ların ın aynm yap ı lmaks ız ın üikenin her yerine satış yapabilmesi
,.-...^^
neden' • distribütörlük sistemindeki bölge tahsisi unsunı ortadan kalkmaktad ı r. Distribütödük-- . ...,.T^^.,.
anlaşmaları n ı n ana özelliğ i, bölge tahsisi ve sağ lay ıc ı n ı n o bölgede sadece distribütöre mal

vereceği taahhüdüdür. r^ bölgede bulunan bir toptanc ıya' ya da tüm Türkiye'ye aktif satış
yapan Rami toptanc ı larına mal ^verilmesi, sağtay ıc ı rıın o bölgede sadece distribütöre mal
satacağı taahhüdünün ihlal edilmesi anlam ı na gelmektedir. Ayrrca distribütöre 1997/3 say ı l ı
Tebliğ ile aktif satış yapmama yükümlülüğü getirildiğ i ve bu yükümlülüğün amac ı n ı n
distribütörün bölgesinde sat ışa odaklanmas ı olduğu gözönünde bulundurulduğunda; sisteme
dahil olan distribütöre getirilen bölge d ışına aktif satış yapmama yükümlüğünün toptanc ı için
öncelikle geçerli olacağı sonucuna var ı lmaktad ı r. 1997/3 say ı l ı Tebliğ ile, distribütörlük
sisteminin getirmiş olduğu yararlar gözönünde bulundurularak tek elden da ğıt ı m anlaşmaları
grup muafıyeti kapsam ına al ı nm ışt ı r. To tanc ı l ık müessesesinin, distribütt^.rtûk ,^i ştemirı in_,....._.,..^..,^ ^._ ._
1997/3 say ı l ı Tebliğ le beklenen perakende sektöründeki yarariar ın ı ortadan kald ı mıas ı ,^ .._. _ _ ...__ _--._ _ _ .. ._ _ ._ _.._ _ _____,Y.^
dolay ısryla sistemin bütününü bozmas ı nedeniyle toptanc ı lara. mal verilmemesi, .4054 say ıl ı..^...^.^,..--:. ^ _ _._: - . _.__. ._ ... ..
Kanun'un 4 üncü maddesinin (d) ber ıdi anlam ı nda rekabet ihlali niteliğ i taşımamaktad ı r. _,j.^_ ^.-.Y. __.... :_. ^_ _ . _ _ . . ..

Davac ı lann, soruşturma kapsam ı ndaki teşebbüslere 4054 say ı l ı Kanunun 4.
maddesinin (a) ve/veyla (b) bentlerini ihlal etmelerinderr dolay ı 1997 y ı l ı ciroların ı n %02 si esas
al ı nmak suretiyle verilen para cezaların ın düş iik ve cayd ı r ıcı olmaktan uzak olduğu iddias ı na
gelince; ihlalin 1998 y ı l ında devam ediyor olmas ı nedeniyle 1997 y ı l ı cirolar ı n ın esas al ı nm ış
olmas ı , 4054 say ı l ı Kanunun uygulanmas ın ın yeni olduğu, söz konusu teşebbüslerin
soruşturma sürecinde sözleşmelerini değ iştirmeleri ve soruşturma safhas ı nda Rekabet
Kurumu ile i şbirliğ i içinde olmalar ı nederı lerinin hafrttetici unsurlar olarak kabul edilerek her bir
ihlal için cirolar ı nrn %02 s ın ı n esas al ı nd ığı dikkate al ı nd ığında 4054 say ı l ı Kanun 16.
maddesinde daval ı idareye tan ınan takdir yetkisinin hukuka uygun şekilde kullan ı ld ığı
sonucıına varı ld ığından aksi yöndeki davac ı iddialar ı yerinde görillmemiştir.

Davac ı lar, tarafı ndan, Rekabet Kur ıı lunun dava konusu karar ınm teşebbüslerin
distribütörlerine ve acentalar ı na ceza tatbikine gerek olmad ı^ ı na ilişkin olduğu belirtilen 9.

maddesinin iptali istenmiş ise de; Karar ı n bu madesi, sözkonusu distribütörlerin ş irket
yetkililerinin soruşturma sürecinde yan ı lt ıc ı bilgi vermeleri nedeniyle 4054 say ı l ı Kanunun
16/(b) maddesi kapsam ı nda cezaland ı r ı lmalarrna; gerek görülmediğine ilişkin olup,
distribütörlerin. çelişkili beyanları n ın soruşturman ı n seyrini etkileyici nitelikte olmamas ı
nedenîyie bu sonuca var ı lm ış olmas ında hukuka ayk ı r ı l ık görülmemiştir.

Öte yandarı, davac ıiar dava konusu Kurul Karar ın ın 10. maddesinde 4054 say ı l ı
Kanunun 9. maddesinin son f ı kras ı uyar ı nca ihtiyati tedbir niteliğ inde bir karar buiunmad ığın ı ,

^,':'`.-,,^"`"'^,.,ri:.
•_ ;
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tedbir kararı bulunmadan 10. maddede belirtilen karar kesinle şinceye kadar hüküm ifade

etmeyeceğ inden zarar görmeye devam edecekierini ileri sürerek i şlemin ^ hukuka ayk ı rı
olduğunu ileri sürmüşlerse de, 4054 say ı lı Kanunun 9. maddesinin son f ıkras ında, Kurulun
nihai karar al ı n ıncaya kadar geçici tedbir karar ı alabileceğ i düzenlenmiş olduğundan ve dava
konusu karar nihai bir karar oidu ğundan bu yöndeki davac ı iddiaları yerinde görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenierle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı lar üzerinde . b ırak ı lmas ı na, Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesine göre
200.000.OOO.lira avukati ık ücretinin davac ı lardan al ınarak daval ı idareye verilmesine
19.11.2003 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Ser•ap Ali Ahmet Orhun

KANTARCIOĞLU . AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET

NM/16.2.2004
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