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hizmetlerine yonelik on-line platform hizmeti pazarlarinda hakim durumda bulundugu ve bu
pazarlarda agin fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
10.680.425,98 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285
sayith Kurul Karan ile bu karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin 02/05/2019 tarih ve
19-17/239-108 say\li Kurul Karar'nin; pazanin 6zellikleri, inovatif yapisinin sagladigi imkanlar, orta
ve uzun vadede karliligin rekabeti saglayici etkisinin 2015 yilindaki Kurul Karari ile hilkme
baglandi@), s6z konusu kararda ancak orta ve uzun vadede bir gelisme olmamas) halinde ihlalin
gercekieseceginin belirtildigi, halbuki dava konusu kararlarda 2014 yili fiyatlarniyla 2017 yih
fiyatlarimin kiyaslandig, bu kiyaslama tizerinden bir kanaate vanldig, ihlal tarihinin 2015 yilindan
itibaren baslatildigi, 2015 yilindaki karar ile orta ve uzun vadede gergeklesecek rekabet kosullarinin
beklenmesine isaret edilirken dava konusu kararlarda degerlendirmenin 2014 yilindan itibaren

baslatldig), ortaya gikan bu durumun 2015 yili karan ile gelistigi, 2015 yilindaki kararda orta ve uzun
vadede rekabet kosullarinin olusumunu miimkiin ve yeterli géren yaklasima ragmen dava konusu

kararlarda "her iki pazarin kisa ve orta vadede kendini diizeltme yetenegine sahip olmadig"”
degerlendirmesinin Kararlar arasinda istikrar ilkesini zedeledigi, 2015 yilindaki incelemesinde
indirimli fiyatlar esas alinmigken, dava konusu kararlarda fiili olmayan liste fiyatlarinin esas alindif,

2015 yili kararinda nitelik ve kapsam bakimindan esdeger olmayan rakip iiriinlerle kiyaslama
yapimasimin saghkh olmayacag: degerlendirilmigken, dava konusu kararlarda rakip iiriin nitelikleri
ve degerleri arasi farklarin goz ardi edildigi, dolayisiyla rakip firmalarin performansinin kriter olarak

alinmasinin hakkaniyete aykinlhk teskil ettigi, asir1 oldugu iddia edilen fiyatlarin reel ortalama birim
fiyatlar ve buna kiyasen satin alinan hizmet {izerinden emlak ofisi/oto galerisi igin yaratilan degerlerin

¢ok altinda oldugu, ne artis oranlarinda ne de gelinen fiyatin biitiin icerisindeki agin fiyatlama
nitelemesinin yapilmasinin hakkaniyete uygun oldugu, tek basina fiyat arigimin bir ihlal sebebi

olusturmadig, bir sirketin hakim durumda bulunmasinin tek basina ihlal i¢in yeterli olmadig, idari
siire¢te dne sirlllen tim unsurlann hukuki bakimdan davali idarece karsilanmadig ileri siiriilerek

iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Kurulun 2015 tarihli kararinda, 2018 tarihli karardan
farkli olarak, sadece on-line otomobil ilanlar pazarinda 6n arastirma yapildig, sorusturma agilmadig,
fiyat artislaninin 201S yil1 itibaniyla kendini gostermeye basladigi, dogal olarak piyasadaki etkilerini
gozlemlemenin mumkiin olmadig:, 2015 yilinda ilgili pazarda daha fazla rakip bulundugu, davaci

tesebbiisiin pazar paytnin 2018 yilina oranla daha diisiik seyrettigi, bu durum karsisinda 2015 tarihli
kararda, ilgili pazara yeni rakiplerin girmesiyle yiikselen fiyatlan baskilayacag: beklentisine girildigi,
bundan &tiiri 2015 yilinda sorusturma agiimadigy, 2015 yilinin baginda baslayan ve 201$ tarihli

kararda etkileri gozlemlenemeyen fiyat artiglarinin ancak Ocak 2015 ila Ekim 2018 araliginda net bir
bi¢imde gozlenebildigi, pazardaki tesebbiislerin pazar paylarinin birbirini teyit eden birden fazla
yontemle tespit edildigi, davact tesebbiisiin hem on-line otomobil hem de on-line gayrimenkul ilanlar
pazarinda pazar paymm 2015 yilina oranla gok yiksege ¢ikardigi, on-line otomobil ilanlan pazarinda
davaci tesebbiisiin rakibi konumundaki birgok tesebbiisiin pazardan ¢ekildigi, 2015 tarihli kararin
esasint olusturan pazara yeni rakiplerin girdigi, s6z konusu rakiplerin girmesiyle fiyatlarin
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baskilanacag: beklentisinin gergeklesmedlgl bu itibarla 2015 ve 2018 tarihli kararlarin birbirleriyle

celismedigi, Kurul'un “Bereket Jeotermal” karaninda ilgili tesebbiisiin 'dogal tekel durumundan

kaynaklanan pazara giris engellerinin bulunmasi' ve 'taahhiitlerinin izlenmesi' gibi halleri nedeniyle

davaci tesebblis hakkinda emsal kabul edilemeyecegi, dijital platform kurmamn hem faaliyet

gosterilecek alana iliskin hem de bilgi teknolojilerine iliskin teknik bilgi gerektiren bir alan oldugu, bu

durumun, pazara giris maliyetlerinin artmasina neden oldugu, davaci tesebbiisiin ilgili pazarda hakim

durumda bulundugu, asin fiyat davramgi igerisinde bulunmak suretiyle hakim durumunu kétiiye

kullandigi, bu hususun agik oldugu, isbu ihlalin varligimin ispati igin eylemin tiketici refahi

tizerindeki etkilerinin ayrica analiz edilmesine ihtiyag bulunmadig, 6nceki rekabet ihlali kararlarinin

higbirisinde tiiketici refahina iliskin bir arastirma yapilmadigi, ispat sartinin aranmadidy, ne dayanak
AB uygulamasinda, ne doktrinde ne de yarg: kararlarinda; ‘tesebbiis tarafindan saglanan hizmetin
varattigi degerlerin asiri fiyatlama tespitinde dikkate alinmasi' gerektigine dair bir saptamada
bulunuldugu, davaci tesebbiisiin sorusturma raporuna konu edilen faaliyet donemi igerisinde

gergeklestirdigi %3000'lere varan fiyat artislarinin "ama biz de soz konusu firmalara ¢ok para

kazandiriyoruz" seklinde hukuki ve iktisadi temeli olmayan bir savla agiklanmasinin mimkiin

olmadig, sorusturma raporunda; davaci tesebbiisiin 2014-2017 doneminde goreceli fiyatlart ve fiyat

artis oranlari ile fiyat-maliyet marj1 igin gésterge olarak kabul edilen 6z sermaye ve net satig karlilik

oranlart bakimindan "dogal ve rekabet¢i olmayan bir pazarda gozlemlenme ihtimalinin dusiik, yiiksek

fiyatlamalarin ise mevcut oldugu"nun tespit edildigi, davaci tesebbiisiin- dava konusu Kurul Karari ile
hakkinda tesis edilen idari para cezasim, 11/02/2019 tarihinde istanbul Vergi Dairesi Anadolu
Kurumlar Vergi Dairesi Miidiirhigli'ne 6dedigi, bundan dolay: davact agisindan telafisi giic veya-
imkansiz bir zarardan s6z edilemeyecegi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri striilerek
davanin ve ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriigiildi:

2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 6352 sayih Yasayla degisik 27. maddesinin 2.
fikrasinda, idare mahkemelerinin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkénsiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda, daval idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge
gostererek yiirlitmenin durduruimasina karar verebilecekleri, uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari
islemlerin yiritilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilecegi, yiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari iglemin  hangi
gerekgelerle hukuka agik¢a aykin oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarnda amilan kanun hiikmiinde &ngoériillen sartlanin
birlikte gergeklesmedigi anlagildigindan, yﬁrﬁtmenfn durduruimasi1 isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasina, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere, 03/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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