T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU .
YD.itiraz No: 2005/169

- Itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu
’ Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Karsgi Taraf (Davaci) : Mevlit Tufan Darbaz

Vekilleri : Av.Aydin Cosar - Av.Banu Cosar - Av.Utku Cosar
Indnt Cad. No:26/2 34437 - Taksim/ISTANBUL
Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ydriitmenin

durdurulmasi isteminin kismen kabulli, kismen reddine iligkin bulunan 24.11.2004 ginld,
E:2004/9506 sayih karanin kabule ydnelik kismina davali idare itiraz etmekte ve kararin bu
kisminin kaldinimasini istemektedir.

Damigtay Tetkik Hakimi Emin §|nmaz'u_1 Diigiincesi_ : 4054 sayi Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri Snemli éiglide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan

Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi '

hukukun genel ilkelerinin geregidir. .

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gériisii hazirlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek gorlste imzasi bulunan sorusturmayi yiriten {yenin,
‘sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendirilecedi ve varilan

sonuglara gére nihai kararin verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasi tarafsizlik itkesine '

aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay yiriiten (yenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtiindan, davah idare itirazinin bu gerekceyle reddedilmesi
gerektigi disinilmektedir. A

Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Diislincesi : ltiraz dilekgesinde ileri siriilen
nedenler, Damgtay Onuncu Dairesince verilen yirGtmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
iliskin kararin kaldirimasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin kabult gerekecegi
disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregdi gérisuldi:

Dava; Rekabet Kurulunun 1.2.2002 ginlg, 02-06/51-24 sayill kararinin davaciya
iligkin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen 1.6.2004 ganli,
B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayih iglemin iptali ve yiurGtmenin durdurulmasi istemiyle
agllmigtr. ' | .

Danistay Onuncu Dairesi, 24.11.2004 glnli, E:2004/9506 sayili kararyla; aralarinda
davacinin Yonetim Kurulu lyesi oldufu Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin de
bulundugu I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyet gosteren 22 cimento
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tespiti agisindan yapilan' inceleme sonucu diizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak
Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararyla, Akgansa Gimento Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin gimento Uretiminde Giney Marmara pazarinda faaliyette bulunan iki firma ile
birlikte Gliney Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlagma iginde oldujuna ve anilan
sirketin 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde yasaklanan bayilerinin boigeler arasi ticaretini
engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna karar verilerek sdzkonusu bu
eylemler 4054 sayih Yasanin 4.maddesinin ihlali olarak kabul edilerek Ak¢ansa Gimento
Sanayi ve Tic.A.S.'ne iki ayn para cezas: verildidi, ayrica 4.maddenin ihiali olarak kabul edilen
anilan anlagmalarin siiresi icinde kurula bildiriimemesinden ddlayl davacinin ydnetim kurulu
iiyesi bulundugu sirket hakkinda iki eylem nedeniyle 4054 sayili Kanun'un Yasanin
16.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca her bir
eylem igin ayri ayn olmak tizere maktu ofarak 1.457.027.000 TL.para cezasina hiikmedildigi,
davacinin Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin ydnetim Kurulu Uiyesi oimasi nedeniyle
4054 sayii Kanun'un 16.maddesinin Ocinci fikrasi ve 2002/1 sayili Tebli§ hikimleri
geredince Giney Marmara Pazarinin paylagimi konusunda yapilan anlagmanin siresi iginde
bildirimemesinden dolay1 145.402.700 TL. ve sirketin bayilerinin bblgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarnnin siiresi iginde bildirimemesinden dolayi
72.701.350 TL para cezasi verildigi, ydnetim kurulu Gyesi oimasi sebebiyle davaciya verilen bu
cezalann tahsili igin 1.6.2004 tarih ve B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayih iglemin tesisi Gizerine
davacinin kendisi ybniinden para cezasini dngéren Kurul kararinin ve bu para cezasinin tahsili
icin tesis edilen iglemin iptali istemiyle bakilan davayi aghginin anlasiidigi, davacinin ydnetim
kurulu Gyesi bulundufu Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, ayni maddi olay
nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin
kendisine ybnelik kisimlaninin iptali istemiyl_e acti§i davada, Dairelerinin 24.11.2004 tarih ve
E:2004/9503 sayih ve yortitmenin durdurulmas istemiyle ilgili kararinda; davaci girketin pazar
paylagimi seklinde yapti§t anlagmalarin 4.maddenin ihlali nitelijinde oldugu saptanarak bu
anlagmalarin siresi iginde. bildiriimemesinden dolayi para cezas: verilebilecegi kabul edilmekle
birlikte 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezasi verilebiledegi gerekgesiyle davacinin
yonetim kurulu Gyesi bulundugu anonim girkete 4.madde kapsamina giren anlagmalarin siresi
iginde bildiriimemesinden dolay! verilen iki para cezasindan, Giney Marmara pazarinin
paylagimi  konusunda anlagma iginde bulunma eylemi nedeniyle _anlagmanin
bildirilmemesinden dolay: verilen para cezasi ybniinden 'yﬂrﬁtménin durdurulmasi isteminin
reddine, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteliindeki uygulamalar
seklindeki anlagmalarin stresi iqinde bildirimemesinden dolayk verilen para cezasi ydninden
ise ydritmenin durdurulmasi isteminin kabultne karar veri'[digi, bu durumda, davacinin
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yonetim kurulu tyesi bulundugu anonim sirketin agtifi davada Gtiney Marmara pazarinin
paylagimi konusundaki bu anlagmanin slresi iginde bildiriimemesinden dolay! sirketé verilen
para cezas! ydniinden ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi nedeniyle bu
davada da ayni eylem nedeniyle verilen para cezasinda hukuka aykirlik bulunmadigi,
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma nitelijinde uygulamalardan dolay:
sOzkonusu anlagmanin SUresi icinde bildirilmemesinden dolay: girkete verilen para cezasinin
yoritiimesinin durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle ayn: eylem nedeniyle ydnetim kurulu
lyesi sifatiyla davaciya verilen para cezasinin ise hukuki dayanaginin kalmadi§ gerekgesiyle
Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararinin; davaciya 145.402.700 TL
para cezasl verilmesine ili§kin kismi ve cezanin tahsili igin tesis edilen iglemin bu cezanin
tahsili y6ninden ydritmenin durdurulmas! isteminin reddine, anilan kararn davaciya
72.701.350 TL para cezasi verilmesine iligkin kisminin ve bu cezanin tahsili igin tesis edilen
islemin  yiriitmesinin durdurulmasi isteminin kabulliyle anilan ceza ve tahsil igleminin
yiritiimesinin durdurulmasina karar vermigtir. | |

~ Davali idare kararin ytritmenin durdurulmasi isteminin kabultine iliskin kismina itiraz
etmekte ve kaldinimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirh olarak incelenmigtir.

Davaci girket hakkinda yapilan gikayet (zerine Rekabet Kurulunca sorusturma
acilmasina karar verildigi ve " Sorugturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gérildaginden, dncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykirlik olugturup olugturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh
bir rekabet ortam: iginde tesekkiliinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getirmek (izere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukmine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemier hakkinda, basvuru Ozerine veya resen inceleme; varastlrma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlaliere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda saylimigtir. ' '
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_Kanunun yukarnda igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulq Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilrriedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gbre kisiler tizerinde dénemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi§i gdrevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru izerine dogrudan sorusturma
aciimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin 6naragtirma
yapilmasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gbrevli raportdr veya raportdrierle birlikte sorusturmayi
yuritecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbrevlendiriien Kurul Gyesi ve raportdrlerden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere yazill savunmalarimi 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin Dbildirilecedi, taraflarin goénderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
yuriitmekle gorevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazih gériig hazirlayacaklar ve bu gérigiin de
tum Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dngdriimustar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn degerlendirerek:sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gbnderecekleri savunma iizerine de ek yazih gbris
hazirlayarak Kurul liyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ' )

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanlijinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci girketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleﬁ eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varnimis
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalan belirtilm’is olup, sorusturmay: yiriiten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan! sifatlyla imzaladigi, dte yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazii savunmaya karg! sorusturma heyetince hazirfanan ek yazli
goriste de sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi yirdten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorigin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gbn‘isﬂ imzalamak suretiyle goériisini 6nceden
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olusturdugu ve -agikladi§) dikkate alindijinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin aym yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin sadlanamadigi durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin kathmim saglayacadi, bunun mimkiin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goduniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle ‘en az 8 iyenin katiimi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir. |

Dolayistyla, amlan Kanun maddesinde sorusturmayi. yuriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorugturmay yiriten tyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda ongéritlen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s8z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay ylriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yo6nden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanununun 4001
sayll Kanunla degisik 27. maddesinde o6ngorillen ve yiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi icin gerekli- kogullarin gergeklestiji ve davali idarece one surilen hususlar,
kararin kabdle iliskin kisminin kaldinlmasini gerektirecek 'nitelikte géfﬁlmediginden, davah -

idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine 26.5.2005 guni oygoklugu.ile karar
verildi. '

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili ' 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkani
Tansel Gélagan Mustafa Birden Mustafa lihan Ding
8.Daire Baskani ' 6.Daire Bagkan: V. | 12.Daire Bagkani
Giingdr Demirkan Banu Dilgin__ Giilsen Yenigehirli

X -
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5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi

Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire UYesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unlti

X
5.Daire Uyesi

Ginay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
.

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

12.Daire Uyesi
Sabriye Képrili
X

12.Daire Uyesi
Yiicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU ‘
YD.itiraz No: 2005/169

X- 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal
edildiginin saptaniimas {izerine, bu ihiallere son verilmesi igin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayilmisgtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdiinci Kismi™ nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basgvurular (izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
onarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportér veya raportbrler ile birlikte sorugturmay yuriitecek
Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecedi kurala baglanmisgtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 uyenin
katihmi ile toplanacadi ve en az 6 (yenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katiimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin sait gogunlugu ile alinacag, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi

halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacag: hususlar diizenlenmektedir. Bu -

maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonugclar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller tstlenen
tesebbils veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkiin oldugu kadar fazla Giyenin
Kurulun nihai kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla tc;blantl ve
kararlarda agirlastinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli cogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimis toplanti ve karar niSapIan yumugatiimigtir." denilmistir. |
Kanunun Kurulun galigma esaslanni dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Gglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hisimlanyla
ilgili olaylarda goérigme ve oylamaya katﬂémayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayiimistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda mizakere ve oy]arﬁ‘alarda istirak
edemeyecedi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimis olmasi Gyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin Snemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 éaylll Kanun
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uyarinca gikarnlan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve uyelerinin bitin toplantilarda bulunmalannin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzéniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve Ozellikle katilmalarini 6ngérdugi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorugturma yapanlarin
"agirlagtiriimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agtktir. '

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazih gorisin
- nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak diizenlenen yazili ve sbzlil savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulart kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sdzlti savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gbéz6niine

alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde

ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir Gst olarak eggidim ve gdzetim iglevini yiiriiten
Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.
Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay yuritmek

Uzere gbrevlendirilen liye veya {Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk gériimemistir.

Belirtilen bu durum kargisinda, Daire kararinin kabule iligkin kismina y6nelik olarak
yapilan itiraz isteminin esasinin incelenerek karar veriimesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Giilsen Yenigehirli Sabriye Kdprulu Sevket Apalak




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD.itiraz No: 2005/169

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlt

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

K/0

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9

