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TEMYJZ EDEN VE YQrQTMENIN

DURDURULMASINIJSTEYEN (DAVACI): Baticim Bati Anadolu Qimento Sanayi A.§.
VEKJLJ . : Av. Yusuf Buient AYDIN

Mahatma Gandhi Caddesi, No:33/4

Gaziosmanpasa-Qankaya/ANKARA

KAR$I TARAF (DAVALI)

VEKJLl

2 Rekabet Kurumu Bafkanligi
DniversitelerMahallesi, 1597. Cadde, No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA

: Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

JSTEMlN KONUSU Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce davamn reddi

yoniinde verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/5008, K:2018/226 sayih karara yOnelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddine ilifkin Ankara Bolge Idare Mahkemesl 8. Idari Dava
Dairesi'nce verilen 18/12/2018 tarih ve E:2018/266, K:2018/1864sayili kararin vedava konusu

islemin yQrQtQImesinin durdurulmasi istenilmektedir.

KAR§1 TARAFIN SAVUNMASI : Bblge idare Mahkemesi karannin hukuka uygun

oldugu belirtilmekte, istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI5TAY TETKJK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DOsQNCESl : Yurutmenin
durdurulmasma ilifkin istemin reddi gerektigi dus.unulmektedir.

TURK MlLLETi ADINA

Karar veren Daniftay OnCicuncu Dairesi'nce, Tetkik

dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52.
incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 52. maddesinin 1. fikrasi uyannca,
temyiz yoluna basvuruimus olmasi halinde, dava konusu islemin veya mahkeme karannin

yQratulmesinin durdurulmasma temyiz istemini incelemeye yetkili Daniftay dava dairesince

karar verilebilir. Daniftay dava dairesince dava konusu islem hakkinda yurCltmenin
durdurulmasi karan verilebilmesi, 27. maddede OngCrulen fartlarin varligina baghdir. 27.

maddede ise, idari iflemin uygulanmasi halinde telafisi guc veya imkansiz zararlann do^masi

ve idari islemin acikga hukuka aykin ofmasi sartlannin birlikte gercekiesmesi durumunda

yurutmenin durdurulmasma karar verebileceQi belirtilmistir.

Dqsyadaki bilgi ve belgelerin incelenmes[nden, davaci tarafindan, temyiz asamasinda
yurutmenin durdurulmasim gerektirecek farkli yeni bir hususun ileri surulmedigi gGrulmustur.
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2577 sayih Kanun'un 52. maddesi ile atifta bulunulan 27. maddesinde sayilan fartlarin
bu afamada gerceklefmedieji anlafildigmdan, Bolge Idare Mahkemesi karannin ve dava
konusu iflemin yurutulmesinin durdurulmasini gerektirecek bir durumun bulunmadi§i sonucuna
vartfmiftir..

KARAR SONUCU:

Actklanan nedenlerle;

Temyiz dilekgesinde ileri sDrulen hususlar, temyiz edilen Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 18/12/2018 tarih ve E:2018/266, K:2018/1864 sayih
karannin ve dava konusu iflemin yurOtmesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte
gOrOfmediginden, davacmin YUROTMENiN DURDURULMASI ISTEMlNJN REDDlNE,
15/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Oye Oye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hllmi Dr. Hasan llker Fatih Mehmet

OZGOR AYDIN GOL SERT ALKI?
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