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Daval : Rekabet Kurumu

L Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin ("Jzeti . Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faallyet gésteref\ ¢

maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarlnca ldarl
para cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili

kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; savunma hakkinin kisittandigy, Kuru! kararinda

belitilen davraniglanin, 4054 sayill Kanun kapsaminda bir anlasmanin varh§ini ortaya
koymadigl, ceza takdirinde hataya diisfildGgi ileri slrilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti . Akdeniz Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet gésteren

aralarinda davac sirketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapian

sorusturma sonucunda saptandi§ belitilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmel EGERCI'nin Diisiincesi ; Dava dosyas! ile Dairemizin

-, .. E:2007/2894 sayih dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikiimleriyle birlikte

deg@erlendirildijinde; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbiislerin, 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlagsiimaktadir,

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu kararnyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezast verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Birgul KURT'un Diistincesi :Dava, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihladl edildigi belittilerek verilen Rekabet Kurulu'nun
3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayill karannin Géltag Hazir Beton ve Yapr Elemanlan
San.ve Tic. A.$. ye yonelik kisimlarimin iptali istemi ile agilmigtir,

4054 sayili Yasanin “Rekabet] Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’
baghkh 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras) anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her {Urli alim yahut satim
- sartlanmin tespit edilmesinin bu kapsamda bulundugu hukmu yer almmigtir. ‘
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Dava dosyasinin incelenmesinden; 2005 yilinda acgilan sorusturma sonucu, Akdeniz

Bdlgesi hazir beton sektdriinde faallyet gosteren sekiz tegebbiis hakkinda agilan i%ugturma
) o,

sonucu: - ' = ' ‘ fﬂ‘mééf IR

v - = - '_ SRt

Tegebbuslerin faaliyetlerinin, Antalya ili merkezi ve ¢evresinde keS|§mesu ned\nlyle.

ilgili cografi pazarin “Antalya ili merkezi ve gevresi” olarak belirlendigi, tesebbuslerde ?apllan 1

yerinde incelemeler sirasinda elde edilen mal satig raporu, ajandalar, g|b1 be[geﬁérden 4

Agustos-Eylal 2000 déneminde yapildig anlagilan “Protokol” bashkl belge ile-, mevc{gt meiklne
parki dikkate alinarak yedi tesebbis igin “satis kotas!” nin ve buna gére de her te§eb’§usun
pazar payinin saptandigs, uygulamaya 2001 yilinda gegildigi, aylik satis miktarlar, buna gére
yil sonunda olugan pazar paylan ile ddnem basinda anlagmayla tespit edilen pazar paylannmn
ve bunlar arasindaki farklarin takip edildidi, 2002 yihnda tesebbisler arasinda gdérismeler
yapildigi, anlagmaya ne derece uyuldugunun, aylik satis miktarlarini tesebbuslerin birbirlerine
g6nderilmesi yolu ile takip edildigi, tegebbisler arasinda yapilan toplantida, satis kosullan ve
fiyatlar gibi konularin gorastldagi ve olusturulacak olan fiyata anlagididi, 15 glnde bir toplant
yapllmasina karar verildigi, 2003 yili iginde tesebblsler arasinda yapilan toplantida fiyat artig
yapimasi ve bu fivat arhsinin gergeklegtiriimesi hususunda anlasildidi, tesebbisler aras
anlagmayla tespit edilen pazar payina uyulup uyulmadiginin {espiti bakimindan tesebbislerin
satis miktarlaninin kontrol edildigi, sorusturma kapsamindaki tesebblslerden olan Ozgir
Beton'un pazar payini %17 yapmak istedigi ve klinker ithal edeceklerini bildirdigi, yeni bir
protokol yapiimasi hususunda tesebbisle arasinda goérismeler yapildigl, tesebbislerden
Cimsanin ayn hareket etmeye basladidi, bu tesebbis diginda 6 tesebbisin Agustos 2003'te
yeni bir "protokol” yaptiklan, bu protokol ile daha énceki pazar paylarimin donduruldugu, yeni
bir denetim sisteminin olusturuldugu, satis fivatlannin ve vadelerin saptanmas: usuliinln
belirlendigi, belirlenen fiyatlarin altinda satis yapilmasi halinde verilecek cezalarin saptandid
ve tesebblsler arasinda yeni anlagsmayla ortaya ¢tkan pazar paylan ve fiyat artisi konusunda
gorusildagi, Ozglr Beton'un pazar payinin %17’ye gikanldify, tesebbisler arasinda musteri
paylasimt yapildidi, tesebbislerden Cimsa’'nin bu gériismeye katimadids, 5 Kasim 2004 'te bir
tesebbiste toplanti yapilacadini gosteren belge bulundudu, 28.3.2006 tarihinde gelen bir
ihbar (zerine, mahkeme karar alinip toplantinin yapildigi salona girildigi, sorusturma
kapsamindaki Cimsa ve Konya Cimento hari¢ olmak (zere sorusturma diger tesebbislerin
toplanti halinde olduklan bu toplantida 15.03.2006 -28.03.2006 tarihleri arasinda hangi hazir
beton sirketlerinin hangi igleri aldiklarinin, isin mevkii, miktari ve fivati belittiimek suretiyle
takip edildigi boylece, “protckol” ile olusturulan yapinin denetlenmesinin yapildig1 tespit
edilerek ;

Dava konusu kararia; davaci sirkete; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini tegebbusler
arasindaki yatay anlasmalzar yoluyla ihal ettigi nedeniyle aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarninca 2004 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %3'i oraninda olmak
lizere 980.355,42 idari para cezas! verilmesing, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eden
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eylemlerinden dolay, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmest ya da kaginiimas! gereken davraniglann ve ihlale son verilmesi . gereg]mm
» _ T

bildirilmesine karar verlldlgi anla§|lmaktad|r

satis sartlarinin tespit ed|[d|gr 2000 wyilindan itibaren dizenli olarak tegebbusler arasmda
yapilan toplantlar ve gorismeler sonucunda, ilgili pazann paylasidigi, sz konusu pazar

r ._|“
paylagimin uygulamasinin tesebbiisler arasi bilgi degdisimi yoluyla takip edilerek saglandrg"‘*\l;u

sekilde 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi anlagiimakta olup, 2004 yili sonunda

olugan gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezasi verilmesi disinda hukuka uygun
bulundugu gdriilmektedir. . .

Davacinin bu kisma iliskin iddialarninda ise isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; 4054 sayili Yasanin iglem tarihinde yiirtirlitkte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davramslan gergeklestirdidi, bir yil nceki mali yil

"

sonunda olusan yilhik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi
yolundaki hikiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayilll Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlide
giren 5728 sayilt Yasanin 472. maddesi ile ".nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi
sonunda clugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yithk gayri safi geliflerinin yiizde cnuna
kadar idari para cezasi verilir." geklinde degistiriimis,

Yine 6728 sayill Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayilli Yasanin 55. maddesinde
vapilan diizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina karsi yargl yoluna basvurulmas: kararlann
uygulanmasint ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz." kurah getiriimistir.

=l

5326 sayilt Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baglikl 3. maddesinde;

Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hilkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde,

Diger genel hiklmlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda da uygulanacag ;

"Zaman Bakimindan Uygulama” baghkli 5. maddesinin {1} numarali fikrasimin
gbnderme yaphtidi, 5237 sayil Tlrk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda
se; "Sugun iglendigi zaman yiiririkte bulunan kanun ile sonradan yiririige giren kanunlann
hiikumleri farkli ise, failin lehine clan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hukmu yer almigtir,

idari para cezasinin verilmesine neden olan rekabet ihlalinin 2006 yilinda da varhgini
sUrdiardliga, karann tesisi itibariyle vyirlrilikteki mevzuat uyarnca 2005 yili gayri safi
gelirlerinin  esas alinarak idari para cezast. hesaplanmasi gerekirken 2004 yih gayri safi
gelirierinin  esas alindigi, kararin verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik uyarinca da
nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan mali yilin 2005 yilina isabet ettigi , ancak
davacinin talebi asilarak alayhine agwlastinc durum yaratilamayacagindan, 2004 ve 2005

yillarina iliskin  gayri safi gelirlerin dederlendiriimesi, davaci lehine olanin dikkate alinmasi
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suretiyle idari para cezasi ydninden yenlden bir karar verilmesinin gerekmgkte'“’lt:":"

gorulmektedir, ,
Aciklanan nedenlerle 3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili kararln davaCI s”ﬁ(gte‘t %

idari para cezasi veriimesine iligkin kismi yéninden iptali, davaya konu dlger lelm]arl i{

v'

yoniinden ise davanin reddi gerekecegi dusimniilmektedir. “ﬁ."’:ﬁ, o ‘=
o %Paif aLg”
. e o

TURK MILLETi ADINA :' S o .' o

Karar veren Danigtay Onliglinci Dairesi'nce, durusma igin dnceden belirlenen
26.05.2009 tarihinde davaci vekili Av. Dr. Cevdet Yavuz ile davall Kurum vekili Av. Ayperi
Samantirin geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durusmaya
baglandi. Taraflara usultine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
daguncesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Aym gin
yapilan ara karan gereginin taraflarca yerine getiriimesi (zerine dava dosyas: incelenerek
geregdi gbrisiidi; _ \

Dava; Akdeniz Bolgesu hazir beton pazarinda faallyet gosteren tegebbuslerm
aralarnda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca idarl para cezas:
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayilt karannin
davac sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir,

. 4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet pivasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
kisittama amacim tagiyan veya bu etkivi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan malivet, ka&r gibi
unsurlar ile her tirfld alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin holigilmesi ile her tlrlii piyasa kaynaklarinin veya -
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz va da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin pivasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisittanmas) veya piyasada
faalivet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davranislarla piyasa disina cgikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e} Mlnhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumlalik ve edimler igin esit

durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,
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f) Anlagmanin niteli§i veya ticari teamullere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte dlger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aram tesebbds' .

|I|§k|n sartlarin ileri sGrilmesi” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayIP )
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogUr-a:n%*_ﬁ?é’ﬁ"u?t‘
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve igslem tarihinde yiirlrlikte bulunan "Para
Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan agad:i olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile
tegebbls birikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil &nceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yOzde onuna kadar para cezas verilecedi
dngorilmagtar, _ _

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezas verilecegi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davramsin
saptanarak sorusturmanin agildigl tarihte devam eden ihlaller yoniinden, sorusturmanin
acildigi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil énceki mali yil sonunda
olusan yillik gayri safl gelirleri izerinden, yasak fiill ve davranigin belli bir donemi kapsadigi,
diger bir deyisle, sorusturmamn agildigi tarihden 6nce yasak fiil ve davranigin sona erdigi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yiIl énceki mali yil sonunda olusan yilik gayri safi
gelirleri Uzerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2007/2894 saylli dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Akdeniz Bdlgesi hazir beton

pazarinda faaliyet gosteren aralannda davaci sirketin de bulundugu tesebbusler tarafindan,

2000 yiindan baslaytp 2005 yilina kadar sirekli ve dizenli olarak yapilan, 2006 yilinda da - .

kismen devam eden toplantilar ve gorismeler sonucunda ilgili pazann paylagildig), soz
konusu pazar paylagimin uygulamasinin tesebbusler arasi bilgi degisimi yoluyla takip edilerek
uvygulanmasinin saglandif, fiyat, vade gibi salis sartlannin tespit edildigi, bu sekilde 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin tesebblsler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ih[al edildigi,
Rekabet Kurulu'nca bu durumun saptanmasi lzerine, usuline uygun olarak yirltilen
sorusturma sonucunda davac) sirkete, 4054 sayill Kanun'un islem tesis tarihinde yurlrlikte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca, sorusturmanin 24.03.2005 tarihinde agildig
dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %3'U oraninda idari

para cezasl verildigi anlagtimaktadir.
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Ancak, 4054 sayill Kanun'un iglem tarihinde yirirliikte bulunan 16, rQaddesmm ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davraniglarin gergeklestirildigi tarlhtenblr yll onsekl mal
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri saf: gell[ln:nyuzde onuna
kadar para cezasi verilecedi yolundaki hikiim, 08.02.2008 tarihii ve 26?81 saylll Resmr
Gazete'de yayinlanarak yarlrlGde giren 5728 sayill Kanun'un 472. maddesu lle Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verrlecek te§ebbus ile
tesebbils birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir oncék: mah yll sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." gseklinde degistiriimistir. '

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashklh 3.
maddesinde; bu Kanun'un idarf yaptinm kararlanna kargl kanun yoluna iliskin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas: halinde, difer genel hikiimlerinin, idari para
cezas) veya muilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinnmini gerektiren bdtin filller hakkinda
uygulanacadi, "Zaman Bakimindan Uygulama" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasimin
gondermede bulundugu 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarah
fikrasinda ise; sucun islendigi zaman yUrirlilkte bulunan kanun ite sonradan yurirlige giren
kanunlann hikGmlerinin farklih@ halinde, failin kehine olain kanunun uygulanacagdr hitkme
bagdlanmistir, ' i

Bu yasal diizenlemeler uyarnca, 4054 sayill Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasinda

yapilan dedisikligin davac) lehine bir sonug dogurup dogurmadi§i dnem arzetmektedir.

Davact sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde yururlikte olan 16.

maddesinin ikinci fikras!i uyarinca, siregelen eylemin saptandid tarih olan, sorusturmanin
acidi§r 24.03.2005 tarihinden bir dnceki mali yil clan 2004 yili gayri safi geliri Ozerinden para

cezas! verildiginden, anilan maddede yaptlan dedisiklik uyarinca ise, nihai karar tarihi olan

03.10.2006 tarihinden bir dnceki mali yl olan 2005 yili gayri safi geliri Uzerinden. para cezasi
verimesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karan ile taraflardan, davaci girketin
2005 yili gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yih gayri safi
gelirinin  kargilastinlmasindan, daha disik oldugu belirlenen 2004 yih gayri safi geliri
tzerinden para cezasi verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapiimis olan degisikligin davaci
sirket Iehine bir durum yaratmadigi saptanmisgtir, ‘

Bu durumda; Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren aralarinda
davaci sirketin de bulundugu tegebblslerin 4054 sayili Kanun'un 4, maddesini ihlal ettikleri
agik oldugundan, davaci sirkete, aym Kanun'un iglem tesis farihinde ylrirlikie olan 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca 2004 yili sonunda olusan villik gayri safi gelirlerinin %3'G
Uzerinden idari para cezas) verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurudu kararinda hukuka

aykirihik gortlmemistir.
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