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DAVANIN QZETi : Davac. sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
i^ndal^Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayn. Kanunun 16. maddesinin
ucuncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmas, Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmel.gm 5.
maddesinin birinci f.kras.nm (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyar.nca 2016 mail yih
sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlencn yillik gayri sail gelirlerinin takd.ren belirlenen
oranda (90.786.10 TL) idari para cezas. verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayili karannin ;4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakk.ndaki Kanunu
ihlal eder nitelikte faaliyette bulunmad.gu paracezas.n.n internet haber sitesinde tespit edilen
delil uzerine tatbik edilmesinin hukuka aykin oldugu.kurulun rekabet ihlalinin ekisi llgili
tesebbuslerin ekonomik faaliyetlerinin sinirli olmasi nedeniyle para cezas. yerine kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikras.ni isleterek davaciya ihlale son verme uyansi yapmasi gerektigi, ihlahn
30 gun degil 17 gun surdugunu bununda eylemin sistematik olmadigini ve sureklilik arz
etmedigini gosterdigi.tatbik edilen para cezasimn daha az olmasi gerektigi, hafifletici
nedenler uygulanmasi gerektigi halde uygulanmadigi.tatbik edilen para cezasimn sadece
ihlale konu otogaz cirosu uzerinden hesaplanmasi gerekirken turn faaliyetlerine iliskin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETJ : Soru§turma raporu ve ek yazili goru§ kurulun karar alabilmesi
i9in ge9irilmesi gereken idari sureclerden ibaret oldugu ve kurul karan niteliginde bir idari
islem olmadigi.kurum raportorlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi'indayapilan ve tesebbiis temsiicilerinin katildigi bir toplantiya iliskin resimler
ve tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve toplant.da alinan kararlann yer aldigi bir
haber tespit edildiai5kurui karannin 67. Paragrafinda da belirtildigi uzere soz konusu
toplantiya davacinin temsilcisinin de katild.gu Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani
kurul karannin 38. Paragrafinda belirtildigi uzere akaryakit sektorunun Adiyamanin en
sikintih sektorlerrinden biri oldugunu vurguladig. vc buradaki sikmtilann cozumU noktasmda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farklihgindan
yakindigi, toplant. sonunda fiyat farkl.l.gin. denetlemek ve engellemek uzere bes. kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul kararmm 66. Paragrafinda da belirtildigi uzere
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Ozdereci'nin kurula yapttg, birinci savunmasinda toplantinm akaryaktt bayilerinin asm^Zgel.enme 'aVacyla yap,.d,g,m ileri sUrdOgO, davac.mn bu topla^day, -JJ
olmas, ve alman kararlara itiraz e.meyerek toplant, kararlann, kabul etmes, 4054 say.,
Rekabetin Korunmas, Hakk.ndaki Kanunun 4. maddesinin ihla. emg.mn gosterges,cM V
halihaztrda devam eden bir ihlal olmamas, nedeniyle kanunun 9. Maddes.nm XF.tasinin
uygulanmad,g,,ihlalin siiresinin tatbik edilen idari para cezasinda ag,rlat,c, "eden oldugu,
uygulanan para cezasimn tesebbusun gayrisaf, has.las.n.n %1 ioramnda oldukca dusuk b,r
cezauygulamas.na gidildigi ileri siiriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktad.r.

TURK MILLET I ADINA

Karar veren Ankara 18. tdare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek ism geregi
gorujflldii:

Dava- davac. sirket hakk.nda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
90.786,10 TL idari para cezas. uygulanmasma iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engclleyici, bozucu veya kis.tlayic. anlasma,
karar 've uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasin. saglamaktir. 2. Maddesinde/Turkiye Cumhuriyeti s.n.rlan icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gSsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralarinda
yaptig. rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlay.c. anlasma, uygulama ve kararlarile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalar. ve rekabeti onemli olciide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki herturlil hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmas.na yonelik tedbir, tespit, duzenieme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsam.na girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek
ve tuzelkisilerle. bagims.z karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitun teskil eden
birimler tesebbus olarak tan.mlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasindadogrudan veya dolayl. olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amac.ni
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bir tur karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller. ozellikle §unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannm boliisiilmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasjlmasi yada kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa

di§inda belirlenmesi,
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d Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, k.s.tlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa d.sma 9ikartilmasi
vahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
' e. Munhasir bayilik haric olmak uzere. esit hak. yiikumliiluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet He
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kil.nmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
aha tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
ili§kin sartlann ileri suriilmesi.

Bir anlasmanin varhaimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki tiyat
degismelerinin veva arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitland.g. piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme.' bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras. anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir.
Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin ucuncii fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile'tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir yil onceki
malt yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karara en yakin
mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yUzde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir, "Onarast.rma" bashkli 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma a?ilmasina
ya da sorusturma aQilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i?in onarastirma yapilmasina
karar verilecegi kurah yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davah kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 sayi ile intikal
eden sikayet basvurusunda, Adiyaman il merkezinde'bulunah ve otogaz satisi faaliyeti
gosteren bayilerin daha once farkh fiyat tarifeleri uyguluyorken, yaklasik biraydir aym fiyat
tarifesini uyguladiklan, bayilerin aralarinda anlasmak suretiyle ortak bir. fiyat belirleyip
ttiketicilere soz konusu fiyat uzerinden satis yaptiklan iddia.lan iizerine ve kuruma farkl.
tarihte gelen basvurularda birlikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihii ilk inceleme raporu
hazirland.gu ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihii Rekabet Kurulu toplantisinda
gorusulerek dosyalarda yer alan iddialara yonelik on arastirma yapilmasina karar verildigi,
On ara§tirma sonucunda duzenlenen 6.1.2017 tarihii rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihii toplantisinda gorusuldugu ve kurul karannda belirtilen dayaci ve dava disi diger
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Zi - So" ™* ~«" iK*iB WnBhn ^ ^'"^ 4°54 ^ £"T ve4 ml sini ihlal edildi.inden bahisle, Kanun'un 16. maddes.nm ucuncu f.kras ve
Rekle, n.rlay.c, Anlas^a, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun kotuye
LLtls, hide verillcek para ceza,arma ili.kin P-i|, ^™ ™
f,kras,n,n abendi ile ikinci f.kras, ve 7. maddesi uyannca venlen 90.786,10 TL .dan para
cezasimn iptali istemiyle bak.lmakta olan davamn ac.ld.g, anlas.lmaktad.r

4054 sav.1. Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl, olar'ak rekabeti engelleme, bozma veya kis.tlama amacn, tas.yan veya bu etk.y,
doguran yahut dogurabilecek nilelikte olan tesebbtisler aras, anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanm.st,r. Bu .t.barla, 4054 say.l,
Kanun'un 16. maddesine dayal, olarak bir rekabet ihlaline idari para cezas, uygulanab.lmes.
icin Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykm bir anlasmanm yap.lmas. ya da
uyumlu eylemin gerceklesmesi ve aynca bu hukuka aykm davramslann varl.g.n.n ortaya
konulmasi gerekir.

An.lan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenm amac, bakim.ndan
anlasmanm, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullar.na uymasa bile tantflannVendilenni bagli
hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullan.ld.gi, anlasmanm yazil. veya
sSzluolmasinin birSnemininolmadigi belirtilmistir.

4054 sav.l. Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi b.r piyasa
ekonomisindc fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arac durumundaki b.r surec oldugu,
rekabeti olusturacak sartlann bulunmamas, durumunda piyasa ekonom.sm.n sagl.kl. b.r
sekilde islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikl. islemesin. tem.n etmek
bak.rn.ndan tesebbuslerin rekabete ayk.n f.il ve davran.slardan sak.nmas. gerekt.g.
belirtilmistir. „

Rekabeti ihlal edici amacn belirlenebildigi durumlarda, rekabete ayk.n oldugu
iddia edilen fiil ve davramslann mahiyetinin belirlenmesl asgari'seviyede onem tas.maktadir.
Nitekim 4054 sayih Kanun'un aktar.lan hiikumleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini ama9 edinen fiil ve davramslann yasakland.g. belirtilmistir.
Rekabet acis.ndan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve mal.yet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmas.nda rekabeti ihlal edici b.r
amacn oldugu suphesinin ortaya c.kacagi aaklir. Rekabete hassas bilgilerin paylas.mm.n
belirli bir surec dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu siipheyi destekler ve b.r anlasmanin
varhg.n. ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylcis.m.n.n tekrar etmiyor olmasin.n,
rekabete hassas bilgi paylasimini rekabete aykin bir anlasma olmaktan cikarmayacagi, bu
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durumun her somut olayin niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de aciktir.
Dava konusu uyusmazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmes.nden, davaci

tesebbusun 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi onciilugunde gerceklesen
otosaz istasyonu yetkilileri ile yap.lan toplantiya katildigu soz konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odas. Baskan. Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasindaki rekabetten
ve fivat farklihgindan cok sikayetci olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde cozme kararl.l.gina yonel.k beyanlarda
bulunuldugu, tavsive edilen fiyat iizerinden azami %4 indirim yap.lmas, hususunun
toplantida karara bagland.gi, bu karara uyum gosterilmesini temin etmek ic.n istasyonlar,
denetlemekle gdrevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait b.lgisayardan ele
gecirilen word belgesinden anlasildigi, nitekim sorusturma kapsaminda olan dava disi
OZDERECi tarafindan verilen savunmada "...LPG dagilim firmalarimn bir cogunun
Adiyamanda bulundugxmu ve bu ftrmalann bazilarimn da kendi istasyonlarimn oldugu, bu
sebeple cok hna bir rekabetin yasandigi. Istasyon sahiplerinin neredeyse alisfiyatina LPG
sattiklan ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri cok zor duruma soktugu,
bazi bayilerin istasyonlarim dahi satmak zorunda kaldigi. Toplantinm: LPG dagitim
firmalarim ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasyonlann a$tn rekabetten zarar
gormesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatirim yapmis kimselerin
istasyon masrajlarimn cikanlmasim saglamak adma yapildigi...." ifadelerine yer verdigi,
yurutulen on arasj.rma surecinde aynca, internette yapilan arast.rmalar sirasinda ulasilan,
yerel basin-yayin organlanndan Kahta Gundem (wvvw.kahtagundem.com) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu; Ilimizde Akaryakit Sektoru sikintih" basjikl. ve 24.8.2014 tarihii
haber icerigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odas. E-Biilteni adh yayinm " Akaryakit
Sektorunun Sorunlan ATSO'da Masaya Yatinldi" bashkli yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektorunun sorunlarimn
ele almdigi bir toplanti diizenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tiiplu Gaz bayileri .sektorel
sorunlarim konusmak ve coziim tiretmek uzere ticaret ve sanayii odasi onciilugunde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu baskam Mustafa Uslu burada yaptigi konu$masinda,
akaryakit sektorunun Adiyaman da en sikintih sektorlerden biri oldugunu Aramzda olan
rekabetten qok muzdarip oldugunu ifade ettigi. Bayiler arasinda ucurum fiyat farkimn
oldugunu belirrttigi..." haber iceriginde birbiri ile ortusen ifadetere yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayith 5. Meslek grubuna kayitli buhtnan akaryakit sektbrimde
faaliyet gosteren uyelerimizin sorunlarim dinlemek ve coziim yollanni ve onerilerini
dinlemek uzere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplanti duzenlenmesine. sektor
mensuplannm davet edilmelerine..!' ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsaminda
rekabeti kisitlama amaci tespitlerine yer verilen anlasmanin yapildigi toplantiya davaci sjrketi
temsilen Mehmet Dosfun katildigmi gosteren toplanti esnasinda cekilen fotograflara
sorusturma dosyasi kapsaminda I nolu resmin 5. Numarasinda oldugu anlasilmaktadir.

5/6

UYAP Rilipin S.5.einindek. bu dokumana lmp://va.al,dnS.,ryap.gov .r adrcsindo sdJwOkb - IVjgckF - ID5X8aa - cYu5b\rV= ile eriSebilirs.niz



T.C.

ANKARA

18.IDAREMAHKEMESi

ESASNO : 2019/73
KARAR NO : 2019/2485

Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve (Miller birlikte
Sorusturma rapor j bavilerinin otogaz perakende sati$lannm

hulunduklan piyasava yonelik kararlar.n uyum ve muzakere ic.nde beraberce almmas.na

karariastmlan hususlann hayata gecinldig.nm iktsad, anahz ve grati
dikkate almdiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu ey.em.enn arati otan davac ^
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan bu ^ ™™^h^davaa hakkinda 90.786,10 TL idari para cezas, uygulanmasina ihskm dava
konusu Kurul karannda hukukaaykinlik gttrulmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle davan.n reddine, asagida dfikumu yapilan 361,65 TL
yargilam ierinin davaci Uzerinde birakilmas.na, Avukathk Asgan Ucret Tariff uyannca
Ulenen 1362.00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davah idareye venlmes.ne, artan

ta avansmm karar kesiniestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini f*?*^
itibaren otuz (30) gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemes, nezdinde .stmaf yoiu
acikolmak uzere 13/12/2019 gununde oybirligiyle karar venld...

Baskan
SADIKAKGUL

38001

Oye
NAM1KCAN

182206

YARG1LAMA GJDERLERJ
Basvurma Harci
Karar Harci

YDHarci+YD I.Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri
TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

180,40 TL

5,20 TL

104,25 TL

361,65 TL
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