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Davanin Ozeti : Mastur Turizm Tas. ve Tic. A.S.'nin Ege Bolgesindeki otellerin

davaci sirket ile galismasini engellemek igin bu' otellerle manhasirik garti iceren anlagmalar
yaparak rakibinin faaliyetlerini zorlagtirdigi ve otellerin Suntalya'yt boykot etmesini sagladig:
iddiasi Gzerine yapilan 6n aragtrma sonucunda sorugturma agiimasina gerek bulunmadigt
yolunda verilen Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarih ve 10-19/227-85 sayili karannin; Mastur
sirketinin kendilerinin rekabet giiciinii bitirmek igin otellere faks ve elekironik postalar
gonderdigi, bu sekilde ticaret etigine aykin davrandigs, Kurum'un Mastur'dan minhasirhk gart
‘igeren herhangi bir sézlegmeyi talep etmeden, eksik incelemeye daya.l'!:%%lg;gg{gygurumu

degerlendirdidi ileri surtlerek iptali istenilmektedir. UL
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunuimaktadir. . @ . i % el
A S
. - Damistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddiné karar,veriimesi
gerektigi duguniimektedir. N
Danistay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Diisiincesi : Dava, Mastur Turizm Ta§. ve Tic.

A.S.nin Ege Bélgesindeki ofellerin Suntalya Turizm Seyahat Tagimacilik A.$. ile caligmasini
engellemek i¢in bu otellerle minhasiriik sart igeren anlagmalar yaparak rakibinin faaliyetlerini
zorlagtirdi§r ve oftellerin Suntalya'yt boykot etmesini sagladi§i iddiasi Uzerine, yapilan
dnarastirma sonucunda sorusturma agimasina gerek bulunmadidl yolunda verilen Rekabet
Kurulunun 25.02.2010 tarih ve 10-19/227-85 sayilt kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikhi 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu e'tkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemier ve‘.tesebbuS birlikierinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve: yasakplduéu,
bu hallerin; a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliy8t, kar g-ibi'
. ungurlar ile her turll allm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet. .
’ piyasalarnnin bolugiimesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ya ‘

. da-kontroli, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piya.sa.
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dissnda belirlenmesi, d) Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisittanmas veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina
cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Minhasir bayilik hari¢ olmak
uzere, esit hak, yikimlalik ve edimler igin egit durumdaki kigilere farkli sartlanin uygulanmasi,
f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilnmasi veya araci tegebbls durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri strtilmesi oldugu, br anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisittandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesinin,
tesebbiislerin uyumiu eylem icinde olduklarina karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi, " "Muafiyet® baghkl 5. maddesinde de; Kurul'un,
asagida belirtilen sartlann tamaminin varigi halinde, tegebbusler arasi anlagma, uyumiu eylem
ve tesebbis birikleri kararlarinin 4 (ncl madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutuimasina karar verilebilecedi, a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, b)
i ‘I"uketicfnin bundan yarar sadlamasi, c) ligili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan
kalkmamas: d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
. olanlardan fazla sinirlanmamasi, seklinde sartlar siralanmig, muafiyetin belirli bir slre sgm
verllebllecegl gibi, muafiyetin verilmesinin belirli sartiarin ve/veya belirli yiukumltluklerin yerine .
getirilmesiné baglanabilecegi, muafiyet kararlarinin anlagmanin ya da uyumiu eylemin yapildigi, * ..
veya tesebbiis birligi karannin alindig yahut bir kogula baglanmigsa kosulun yerine getiﬁldfgi
tarinten itibaren gegerli oldugu, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gergeklegsmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve
bunlarin sartlarini gosteren tebligler gtkarabilecedi hikmiine yer verilmigtir.

2002/2 sayilh 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebli§inin 1. maddesinde; bu Tebligin amaci, dikey
anlagmalarin 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 {incl
maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullanni belifemek
olarak agiklanmig, 2. maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tegebbts arasinda belifli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amactyla yapilan anlagsmalar -dikey anlagmalar- bu Tebhgde bél:rtuen kO§ulIan
tagimas! kaydiyla, Kanunun 4 Gncli maddesindeki yasaklamadan, Kanunun 5 mcn addesinin~ _ *
tginci flkrasma dayanilarak grup olarak muaf tutuimus, bu Tebhg ile. saglanan muaﬁyetm, - -
saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladugl |lg|h pazardakl pazar payinin, ‘
. %40’ agmamasi durumunda uygulanacag:, tek aliciya saglama yukurnlulugu |<;eren dakey
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anlagmalarda muafiyetin, alcinin dikey anlagma konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili
pazardaki payinin %401 agmamasi kosuluyla uygulanacag, kural getiriimis, "Rekabet Etmeme
Yukamitlagu" bashkli 5. maddesinde; Bu Teblig ile taninan muafiyet anlagsmada yer alan,
asagida belirtilen ylkamiuluklere uygulanmayacagi, a) Aliciya getirilen belirsiz sureli veya
stresi bes yili asan rekabet etmeme yukimlulagunin, rekabet etmeme yukimlblaganan
yukarda belirtilen sireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlagtinimast halinde,
belirsiz stireli saylacadi éngérolmigtar.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 2009 yilinda Mastur ile birfikte ¢alisan VTours
isimli Alman Tur operatbrﬂnﬂn 2010 operasyonlar igin Suntalya firmasi ile igbirligine gittigi,
Masturun Suntalya’ nin faaliyetlerini engellemek ve VTours'u tekrar kendileri ile ¢alismaya
zorlamak igin otellerle Orta Avrupa'dan musteri profiline ve talebine gore olusturulan tatil paketi
yapan tur operatérlerinin tek temsilcisinin kendileri olduguna ve tesislerinde sadece bu
operatérierden gelen rezervasyonlann kabul edildigine dair anlagmalar yaparak rekabeti
engelledigi iddialanyla Kurul'a yapilan basvuru Uzerine yapilan 6n aragtirmada; Mastur'un
Antalya ve Ege Paket Tur pazarindaki payinin %2,54 ve %2,14 oranindan saptandigi, sirketin
en yiiksek paya sahip oldugu, Antatya'min Alman pazan oldugu, buradaki payinin %7,11 olarak
belidendigi, Mastur ile oteller arasinda minhasirlik kogulu igeren s6zlesmelerin stresinin bir yil
oldugu, Masturun Suntalya'nin otellere kabul ediimeyecegdine yo6nelik anlagmalar yapmakla
birlikte dért hafta sonra tekzip yazilari géndererek otellerin ¢alisacagi operatériere midahale
edtlmedlgmm agnklandlgl anlagiimaktadir.

‘Bu durumda, anilan Tebli§ hiikmine gére bes yila kadar olan rekabet etmeme *
yukGmllukleri grup muafiyetinden yararlanmakta, yine Masturun pazar payinin Tebligde -
ongorilen %40'hk esigin altinda kaldigi, Suntalya'y1 dislamaya yénelik anlagmalarin ise dort
hafta icerisinde geri alindigi gériildiiginden, Mastur'un pazar pay!, otelcilik sektérinde faaliyet
gosterenlerin sayisl, paket tur pazararinin yapisi dikkate alindiginda, bu anlagmalarin davac:'yl
pazar digina itme sonucunu dogurmayacagindan, Mastur ile bazi turistik konaklama tesisi
arasinda imzalanan ve minhasiriik igeren sézlesmelerin 2002/2 saleLTebhg kapsaminda grup
muafiyetinden yaralanacagr ve Mastur hakkinda sorusturma a(;llmasma_gerek olmadid

yolunda verilen kararda mevzuata aykinhk bulunmamistir. :«: o T
Agiklanan nedenle, davanin reddine karar ,, venlmesmm uygun  olacag
dustnilmektedir. ., ;:’-' __J;g:.._« ‘
-t TURK MILLETi ADINA SR

Karar veren Danistay Onlglnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan. -
dinl__endikte% ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisildi: - I

N

. . Dava, Mastur Turizm Tas. ve Tic. A.$.'nin, Ege Bélgesindeki otellerin davaci girket ile
galigmasini engeliemek igin bu otellerle minhasirhik sarti igeren anlagmalar yaparak rakibihin’
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fagliyetlerini zorlastirdigi ve otellerin Suntalya'yr boykot etmesini sagladi§ iddiasi” Uzerine,
yapllan dnavagtirma sonucunda sorusturma agimasina gerek bulunmadigt yolunda verilen
Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarih ve 10-19/227-85 sayili kararinin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engeileyici, bozucu veya kisitiayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kdtiye
kullanmalarini 6énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtilmig; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sirurlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tarla
tesebbtistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini koétiye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirid hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenieme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi ifade edilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
‘bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesébbﬂs birtiklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

- =7 7 Bu héller, 6zellikle sunlardir; .
i a. Mal 'veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
- unsurlarile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, T

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bslustimesi ile her tiria piyasa kaynaklarinin veyd
unsuriarinin paylagiimasi ya da kontroli, -

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa dismép
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gtsteren tesebbusierin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

St P

T e. Munhasir bayilik harig olmak UOzere, esit hak, yukimldlik ve edimier igin esit
::.qgﬁumdaki kisilere farkli gartlarin uygulanmasi,

s)'.? o el = f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetiile birlikte

g k ;__ dlger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki

“2; ‘ al.cnlarln talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici taraflndan

‘?a.-,“ teshm sartina badlanmas) ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina- iligkin §artlann
"7 ileri strilmesi® diizenlemesine yer verilmistir. > - F

' Kahun'un hakim durumun kétlye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir | .
© . veya birden fazla tegebbilsin lkenin bitininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet .
piyasasindaki h&kim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacad anlagmalar ya da’

-~
.
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biriikté davramslar ile kotiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanmis; anilan maddede bu haller tadadi olarak: -

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukamitliok ve edimier igin farkh sartlar ileri
sirerek, dogrudan veya dolayl olarak aynmcilik yapiimast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tegebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshir sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alm satim sartlanna iliskin siniriamalar
getirilmesi,

d) Beliri bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni
bozmay! amaglayan eylemier,

e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmasl.” olarak saylimigtir.

' Anilan _Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise, "Kurul, agagida belirtilen
sartlarin tamaminin varh@ halinde, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis
Birlikler% kararlannin 4'Gnel madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar -
verebmr _

L “a) Mallarin uretim veya da§itimi ile hizmetlerin sunuimasinda yeni gehsme ve"‘
iyilésmelenn ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, L. T

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) lgili piyasanin énemili bir blimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamas..

Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli gartlann
velveya belirli yakumluliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararari anlagmanin
ya da uyumiu eylemin yapiididi veya tesebbis birigi karannmin alindi§ yahut bir kosula
baglanmigsa kogulun yerine getirildidi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gésteren
teblifler cikarabilir.” kuralina yer verilmis, bu madde hikmine dayaniarak hazirianan ve
14/7/2002 tarih ve 24815 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurariige giren, 2003/3 ve
2007/2 saylh Rekabet Kurulu Tebluglen ile deg|§|k Dikey Anlasmalara lhskm 2002/szay|l| Grup
Kanun'un 4. maddesu hiikimlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf, tutulmasinm kogullanm )
belifemek oldugu "Kapsam” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, Uretlm Veya dagutlm znﬁcmmn'

.'.- Kl
.

>

.0 . &

_(‘;.:3*‘ W "’...ﬂf“"
[ " Pl

Jﬁ

‘u

,é’

5

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokilmana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden ENfVUJ6 - Ly8nhLL - PpImdgl - +A2/Ko= kodu ile criscbilirsiniz.




>y
N

\ T.C.
- DANISTAY

' ONUCGUNCU DAIRE
Esas No :2010/2016 !
Karar No :2016/4243 . v
farkh seviyelerinde faaliyet gt'js'teren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda Qelirﬁ‘mal veya
hizmetlerin®alim, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmalar-
bu Tebii§g'de belirtilen kosuilan tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanitarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin % 40t agmamas! durumunda uygulanacadi kurala
baglanmigtir.

Tebli§’'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukimlGiugu, alicinin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Giretmesini, satin almasini, satmasini ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turld yOkimlulik olarak
tanimlanmigtir.  Yine aymt Teblig’'in  5/(a) maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin
anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya slresi bes yili asan rekabet etmeme
yukamidligine uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da ddzenlenen hikimlerin ihldl edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
-ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarl para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda sayiimig; 40. maddesinde, Rekabet

- Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan sorugturma
agiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadigimin tespiti icin 6nara§t|rma’

. yapiimasina karar verece§i, 6naragtirma yapimasina karar verildigi takdirde onarag;tarma"
yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her torli delilleri ve konu hakkindaki
géruglerini Kurul’a yazili olarak bildirecegi: 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula .
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirérek sorugturma agilmasina vey'/_a
agilmamasina karar verecedi belirtimis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya
baglamas| halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmigtir.

Bu badlamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlél eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecedi, ancak d&naragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi hélinde ise
sorugfurma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

) Bagka bir anlatimia, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm »noksan _oldugu ve dolayisiyla .

-

Onaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agtimasina gerek bulunmadlgr yoqunde kesin bir

kanaate ulagmaya yetecek &iglide aydiniatimadigi hallende Kurulca sorusturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelennde duzenle%en idari usulin *
a‘
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uygulanmas| sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ngéru‘.‘lleri nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihldl edildigine iligkin iddialar agikliga kavugmadan
sorusturma agtimamas: yoéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecedi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 18.12.2009 tarihinde Rekabet Kurumu kayitiarina
giren basgvuruda Ozetle; "2009 yiinda Mastur ile birlikte ¢ahsan VTours isimli Alman Tur
operatdrindn 2010 operasyonlar: igin Suntalya firmas: ile igbirigine gittigi; bunun (zenne
Mastur'un, Suntalya’min faaliyetlerine engel olmak ve Viours'u tekrar kendileri ile ¢alismaya
zorlamak amaciyla, otellerle, Orta Avrupa'dan dynamic packaging (mdsteri profiline ve talebine
gbre olugturutan tatil paketi) yapan tur operatérierinin tek temsilcisinin kendileri olduguna ve
tesislerinde sadece bu operatdrden gelen rezervasyoniarin kabul edildigine dair anlagmalar
yaparak rekabeti engelledigi " iddialanina yer verildigi, s6z konusu iddialann rekabet ihlali clarak
degerlendirilip dederlendirilemeyeceginin tespiti igin 09-61/1494-M sayil karar ile 6naragtirma
yapiimasina karar verildigi, Onarastirma asamasinda Suntalya ve Mastur temsilcileriyle
gérigmeler ve s6z konusu tesebbuslerde yerinde incelemeler yapidigi, 6n aragtirmada;
"‘Mastur'un Antalya ve Ege Paket Tur pazarindaki payinin %2,54 ve %2,14 olarak saptandig,
Antalya'nin Aiman pazar oldugu, buradaki payinin %7,11 olarak belirlendigi, Mastur ile oteller

- arasinda manhasirik  kosulu igeren sézlegmelerin siresinin  bir yil oldugu, Masturun
Sur’italya'mn- otellere kabul edilmeyecegine yonelik anlagmalar yapmakla birlikte dort hafta

- sonra tekz;p yazilari gondererek otellerin ¢alisacagi operatdrlere midahale edllmedlglnm" ~
ac¢iklandigi, 's6z konusu inceleme ve yapilan degerlendirmeler sonucunda dava konusu
25.2.2010 tarih ve 10-19/227-85 sayili Rekabet Kurul karariyla "Mastur Turizm Tagimaciiik ve , *
Ticaret A.S. ile bir dizi turistik konaklama tesisi arasinda imzalanan ve mdinhasirlik iQeré'p
s6zlegmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina; Sikdyet konusu iddialara iligkin olarak Mastur Turizm Tagimaciltk
ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agimasina
gerek bulunmadigina, sikdyetin reddine” karar verildigi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru ve alinan Kurul kararindan da anlasildig) Gzere
uyusmazhgin temelini; Mastur'un otellerle, Orta Avrupa’dan dynamic packaging (mﬁg,teri.
profiline ve talebine g6re olusturulan tatil paketi) yapan tur operatdrierinin tek temsilcisinin
kendileri olduguna ve tesislerinde sadece bu operattrden gelen rezervasyonlarin kabul
edildigine dair anlagmalar yapti§i iddias! olusturmaktadir. Otellerle Mastur arasinda imzalanan
s6zlesme Kurul karannda da ifade edildigi Gzere 4054 sa;(uh Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan aliciya rekabet etmeme yUkimlGiigu getnren blr;xantagmad:r Ancak Kanun un 5. ' .
maddesmde sayllan hallerin ve bu maddeye dayamlarak glkar:lan 1,4/7J2002 tarih ve 24815

Tebhglen ile degisik, Dikey Anlagmalara lligkin 2002/2 say;h‘ Grup ML{’Bf yeti Tebliginde yer
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vien'l‘en sartlarin var olmasi halinde séz konusu dikey anlagmalar Kanun'un 41 maddesindeki
yasaklamaéan muaf tutulmaktadir.

Mastur unvanh tesebbisiin faaliyet gésterdigi pazardaki pazar pay: ile otelcilik
sektdriindeki oyuncu sayisi ve paket turlarin yapisi dikkate alindiinda, yukarida anilan
Teblig'de yer alan "saglayicinin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladidi iigili
pazardaki pazar payinin % 40''n1 agmama” sartinin sadlandi§i, ayrica Masturun otellerle
yapmisg oldugu miinhasirlik kosulu iceren sézlesmelerin streside géz 6nine alindiginda ihial
iddialarinin temelini olusturan anlagmalarin muafiyetten yararlandig anlagiimaktadir.

Bu itibarla; davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru dilekgesinde ileri stirdiigu
iddialar ve bu iddialara iligkin Kurul kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda,
Mastur ile baz) turistik konaklama tesisleri arasinda imzalanan ve muanhasirik igeren
sbzlegsmele 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagindan Mastur {
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadi§i yolunda verilen kararda hukuka aykirilik
bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gésterilen toplam
119,60-TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakiimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
‘uyarinca 1.650-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig

- tarihiniizleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz' yolu agik
" olnak tizere, 16.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye R

Nevzat 2umrit Dr. Hasan ilker Fatih Mehme
OZGUR ODEN GUL SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 61,75-TL
Posta Gideri : 57,85-TL
Toplam : 119,60-TL
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