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Vekili : Av. Dr. Nagehan 6ZSEYHAN -Aym adreste

Davanin Ozeti : Mastur Turizm Tas. ve Tic. A.§.'nin Ege Boigesindeki otellerin
davaci sirket ile calismasmi engellemek icin bu otellerle munhasirlik sarti iceren anlasmalar
yaparak rakibinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve otellerin Suntalya'yi boykot etmesini sagladigi
iddiasi iizerine yapilan on arastirma sonucunda sorusturma acilmasma gerek bulunmadigi
yolunda verilen Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarih ve 10-19/227-85 sayili karannin; Mastur
sirketinin kendilerinin rekabet gucunu bitirmek icin otellere faks ve elektronik postalar
gonderdigi, bu sekilde ticaret etigine aykm davrandi^i, Kurum'un Mastur'dan munhasirlik sarti
i9eren herhangi bir sozlesmeyi talep etmeden, eksik incelemeye dayali ,©ja*aj^durumu
degerlendirdigi iieri surulerek iptali istenilmektedir. ;-.A- •'•'•'<• *.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ..:; *." fr • '>•
ft

• Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Duguricesi : Davanin redbine karar^verilmesi'
gerektigi dusunulmektedir. • * " " ' *

* •

Danistay Savcisi Elmas MUCUKGJL'in Dugiincesi : Dava, Mastur Turizm Tas. veTfc.
A.§.'nin Ege Boigesindeki otellerin Suntalya Turizm Seyahat Ta§imacilik A.§. ile cahsmasini

engellemek igin bu otellerle munhasirlik sarti igeren anlasmalar yaparak rakibinin faaliyetlerini

zorlastirdigi ve otellerin Suntalya'yi boykot etmesini sagladigi iddiasi uzerine, yapilan

Onarastirma sonucunda sorusturma acilmasma gerek bulunmadigi yolunda verilen Rekabet

Kurulunun 25.02.2010 tarih ve 10-19/227-85 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Smirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu,

bu hallerin:. a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliylt, kar gibi* .
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi, b) M§l veya hizmet.

piyasalarinm bolusijlmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannin paylasilmasi ya

da-kontrolu, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa
.« •'

1
•*
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disjnda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik harig olmak
uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,
f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
iieri surulmesi oldugu, br anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesinin,
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi, " "Muafiyet" bashkit 5. maddesinde de; KuruPun,
asagida belirtilen §artlann tamammin varli^i halinde, tesebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarmin 4 uncu madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf

tutulmasma karar verilebilecegi, a) Maltarm uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda

yeni gelisme ve iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
" f uketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin 6nemli bir bolumunde rekabetin ortadan

kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu

olanlardan fazla smirlanmamasi, feklinde §artlar siralanmis, muafiyetin belirii bir sure igin'
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirii sartlann ve/veya belirii yukumluluklerin yenner •
getirilmesine baglanabilecegi, muafiyet kararlarmin anlasmanm ya da uyumlu eylemin yapildigi ,

veya tesebbus birligi karannin almdigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildfgi
tarihten itibaren gegerli oldugu, KuruPun, birinci fikrada gosterilen §artlann gerceklesmesi

halinde, belirii konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve

bunlarm sartlarmi gosteren tebligler gikarabilecegi hukmune yer verilmistir.

2002/2 sayili 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisjk, Dikey

Aniasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde; bu Tebligin amaci, dikey

anla§malarm 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 uncu

maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmasmm kosullarmi belirlemek

olarak agiklanmi§, 2. maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet

gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasmda belirii mal veya hizmetlerin ah mi, satimi veya

yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anla§malar- bu Teblig.de belirtilen kofullan

ta§imasi kaydiyla, Kanunun 4 uncu maddesindeki yasaklamadan,Kanunun 5ciqcj rfladdesinin*
* . %'•• •••>.--^-

uguncu fikrasma dayamlarak grup olarak muaf tutulmus, bu Teblig-ile.saglaharf;muafiyetin,..
sagayicmm dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi.ilgili'^azardaki pazar payinin.

• .*' •- v -. •. •- •• "?•. "• * *
%40'i a§mamasi durumunda uygulanacagi, tek aliciya saglama yukumiulugd' igeren dikey
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anlasmalarda muafiyetin, ahcinin dikey anlasma konusu mallan ve hizmetleri aldigi ilgili
pazardaki pd'yinm %40'i asmamasi kosuluyla uygulanacagi, kurah getirilmis, "Rekabet Etmeme
Yukumlulugu" bashkli 5. maddesinde; Bu Teblig ile tanman muafiyet anlasmada yer alan,
asagida belirtilen yukumlulOklere uygulanmayacagi, a) Aliciya getirilen belirsiz sureli veya
suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumluluejunun, rekabet etmeme yukumlulugunun
yukanda belirtilen sureyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastinlmasi halinde,
belirsiz sureli sayilacagi ongorulmustur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 2009 yilmda Mastur ile birlikte gahsan VTours
isimli Alman Tur operatorunun 2010 operasyonlan igin Suntalya firmasi ile isbirligine gittigi,
Mastur'un Suntalya'nm faaliyetlerini engellemek ve VTours'u tekrar kendileri ile galismaya
zorlamak igin otellerle Orta Avrupa'dan musteri profiline ve talebine gore olusturulan tatil paketi
yapan tur operatorlerinin tek temsilcisinin kendileri olduguna ve tesislerinde sadece bu
operatoTlerden gelen rezervasyonlann kabul edildigine dair anlasmalar yaparak rekabeti
engelledi§i iddialanyla KuruPa yapilan basvuru uzerine yapilan On arastirmada; Mastur'un
Antalya ve Ege Paket Tur pazanndaki paymin %2,54 ve %2,14 oranindan saptandigi, sirketin
en yuksek paya sahip oldugu, Antalya'nm Alman pazan oldugu, buradaki payinm %7,11 olarak
"beliriendigi, Mastur ile oteller arasmda munhasirlik kosulu igeren sozle§melerin suresinin bir yil
oldugu, Mastur'un Suntalya'nm otellere kabul ediimeyececjine yonelik anlasmalar yapmakla

- birlikte 'd<5rt hafta sonra tekzip yazilan gondererek otellerin gahsaca^i operat6rlere mudahale
edilmediginin agiklandigi anlasjlmaktadir.

=Bu durumda, anilan Teblig hukmune gore bes, yila kadar olan rekabet etmeme''
yukumlulukleri grup muafiyetinden yararianmakta, yine Mastur'un pazar paymin TebUg'de •
ongbrulen %40'hk esigin altinda kaldigi, Suntalya'yi dislamaya yonelik anlasmalann ise dort t
hafta igerisinde geri almdigi goruldugunden, Mastur'un pazar payi, otelcilik sektorunde faaliyet
gosterenlerin sayisi, paket tur pazarlannin yapisi dikkate alindtgmda, bu anlasmalann davaciyi
pazar disma itme sonucunu dogurmayacagmdan, Mastur ile bazi turistik konaklama tesisi
arasmda imzalanan ve munhasirlik igeren sozlesmelerin 2002/2 sayih-Teblig kapsammda grup

muafiyetinden yaralanacagi ve Mastur hakkinda som§turma,:-agilmasina;;gerek olmadigi
yolunda verilen kararda mevzuata aykinhk bulunmamistir. J/^" <• ...;, '̂

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar |.yerjimesinin> 'uycjun olacagi
du§unulmektedir. \ '4 "«*• < .3-

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin a^iklamalaru

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Mastur Turizm Ta§. ve Tic. A.§.'nin, Ege Boigesindeki otellerin davaci sjrket ile

gah§masini engellemek igin bu otellerle munhasirlik sarti igeren anlasmalar yaparak rakibinin*

UYAPBiIi$im Sisteminde yeraIan bu dokflmana http://vatandas.uyap.gov. iradresinden EnfVt)6 - Ly8nhLL - Pplmdgl - +A2/KO= kodu ile eriscbilirsiniz.



\ T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DA1RE

Esas No: 2010/2016

Karar No: 2016/4243

faaliyetlerini zorlastirdigi ve otellerin Suntalya'yi boykot etmesini sagladigi iddiasi* uzerine,
yapilan ona'rastirma sonucunda sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yblunda verilen
Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarih ve 10-19/227-85 sayili karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinm, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralanndayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve
davranislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacmi tasiyan veya

"bu etkiyi do^uran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin veyasaktir.

• ' " Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinm bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin Wya' '
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa dismda

beiirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§ma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

?*h,v, ©• Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
- duFumdaki kisiiere farkh sartlann uygulanmasi,

.;' - f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

,,: diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

;'alicilahn talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alio tarafindan

teshiri sartma baQlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma-iliskin sartlann

iieri surulmesi" duzenlemesine yer verilmi§tir. »

Kariun'un h^kim durumun kdtOye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde ise, bir v

veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da %
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birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanmis; anilan maddede bu nailer tadadi olarak:

a) TicarT faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumiuluk ve edimler igin farkh sartlar iieri
surerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci
tesebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirii bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin simrlamalar
getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarjamanm ya da teknik geli§menin

kisitlanmasi." olarak sayilmistir.

Anilan .Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtilen

sartlann tamaminin varligi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus

' birlikleri kararlarmin 4'uncu madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar

verebilir:

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, - *

b) Tuketicinin bundan yararsaglamasi, ' .

c) llgili piyasanm onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olanlardan

fazla simrlanmamasi.

Muafiyet belirii bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirii sartlann

ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anla§manin

ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birliQi karannin almdigi yahut bir ko§ula

bagianmissa ko^ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gergekle§mesi halinde, belirii konulardaki

anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlarm sartlarmi gosteren

tebligler gikarabilir." kuralina yer verilmis, bu madde hiikmune dayanilarak hazirlanan ve

14/7/2002 farih ve 24815 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yuriiriuge giren, 2003/3 ve
200*7/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Aniasmalara Iliskin*2602/2-'S~ay.ih Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacinm; dikey anla|rnaiafin, 405foayih
Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaitutulmasinin kos'Oliarmi

beliriemek oldugu; "Kapsam" bashkh 2. maddesinin 1. fikrasinda, Qretini VeVardagiitim ziAciffnin'

5 ^..Vte^^'"
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farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasmda belirii mal veya

hizmetferin'ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann -dikey anlasmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan

Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasma dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasmda, bu

Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicmm dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri

sagladigi iigili pazardaki pazar paymm % 40'ini asmamasi durumunda uygulanacagi kurala
baglanmistir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugu, alicmin anlasma konusu

mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasini, satmasmi ya

da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayh her turlu yOkumluluk olarak

tanimlanmi§tir. Yine ayni Teblig'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile tanman muafiyetin

aniasmalarda ahciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yih asan rekabet etmeme

yukQmlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

4054sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukukT isjemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlaM edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

•ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idarT para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmis; 40. maddesinde, Rekabet

Ku'rulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

agilmasina "ya "da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmin tespiti igin Onarastirma
yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gorevlendirilen raporttfrGn elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindakf

goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, Onarastirma raporunun Kurula

teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya

agilmamasina karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya

baslamasi halinde uygulanacak idarT usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer

verilmistir.

Bu baglamda, 6nara§tirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalann soz konusu olmadigmin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elveri§li olmamasi veya yetersizligi halinde ise

sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur. .

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularmda iieri surulen iddia ve deliller ile

re'sep arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann'./noksan i-pldugu ve dplayisiyla

Onarastirmaya konu edilen olaym sorusturma agilmasina gerpk^bulunrriacligi, yogunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek Olgude aydmlatilmadigi hallefde,.Kurulca,sorusturma agilmasina

ka'rar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde.;duzenlejien idari usulun

•-, •*•- -^,•< ^. -.s . r^
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uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongoruien, niha? kararla

sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavus/nadan

sorusturma agilmamasi yoniinde alman kararm rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyecegi ku§kusuzdur.

Dava dosyasinm incelenmesinden; 18.12.2009 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlanna

giren ba§vuruda ozetle; "2009 yilmda Mastur ile birlikte gali§an VTours isimli Alman Tur

operatorunun 2010 operasyonlan igin Suntalya firmasi ile i§birligine gittigi; bunun uzerine

Mastur'un, Suntalya'nm faaliyetlerine engel olmak ve Vtours'u tekrar kendileri ile gaiismaya

zoriamak amaciyla, otellerle, Orta Avrupa'dan dynamic packaging (mu§teri profiline ve talebine

gore olu§turulan tatil paketi) yapan tur operatorlerinin tek temsilcisinin kendileri oiduguna ve

tesislerinde sadece bu operatorden gelen rezervasyonlann kabul edildigine dair anla§malar

yaparak rekabeti engeiledigi "iddialarma yer verildigi, soz konusu iddialann rekabet ihlali olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti igin 09-61/1494-M sayili karar ile onarastirma

yapilmasma karar verildigi, onarastirma asamasinda Suntalya ve Mastur temsilcileriyle

gorusmeler ve soz konusu tesebbuslerde yerinde incelemeler yaptldigi, on arastirmada;

'Mastur'un Antalya ve Ege Paket Tur pazanndaki paymin %2,54 ve %2,14 olarak saptandigi,
Antalya'nm Alman pazan oldugu, buradaki paymin %7,11 olarak belirlendigi, Mastur ile oteller

• arasmda munhasirlik kosulu igeren sozlesmelerin suresinin bir yil oldugu, Mastur'un

Suntalya'nm otellere kabul edilmeyecegine yonelik anlasmalar yapmakla birlikte dort hafta

• sonra tekzip yazilan gdndererek otellerin gahsacagi operatdrlere mudahale edilmediginm

agiklandigi, s6z konusu inceleme ve yapilan degerlendirmeler sonucunda dava .konusu '

25.2.2010 tarih ve 10-19/227-85 sayili Rekabet Kurul karanyla "Mastur Turizm Ta§imacilik ve .

Ticaret A.§. ile bir dizi turistik konaklama tesisi arasmda imzalanan ve munhasirlik igeren

sozle§melerin 2002/2 sayili Dikey Anla§malara lli§kin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigma; §ikayet konusu iddialara ili§kin olarak Mastur Turizm Tasimacilik

ve Ticaret A.§. hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma agilmasina

gerek bulunmadigina, §ikiyetin reddine" karar verildigi anlasilmaktadir.

Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru ve alman Kurul karanndan da anlasildigi uzere

uyusmazhgin temelini; Mastur'un otellerle, Orta Avrupa'dan dynamic packaging (musteri

profiline ve talebine g6re olusturulan tatil paketi) yapan tur operat6rlerinin tek temsilcisinin

kendileri oiduguna ve tesislerinde sadece bu operatGrden gelen rezervasyonlann kabul

edildigine dair anlasmalar yaptigi iddiasi olusturmaktadir. Otellerle Mastur arasmda imzalanan

sOzlesme Kurul karannda da ifade edildigi iizere 4054 jsa^ij) Kanun'un 4. maddesinde

yasaklanan ahciya rekabet etmeme yukumlulugu getiren,:birjs>?antasj3?adir. Ancak Kanun'un 5.
maddesinde sayilan hallerin ve bu maddeye dayanilarak gikanlarill4/7</2002 tarih ve 24815

. sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren/ 200373;.ve 2007/j2layili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile degisik, Dikey Aniasmalara iliskin 200:2/2, sayilirGnOp Muafiyeti Tebliginde yer
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verilen sartlann var olmasi halinde soz konusu dikey anlasmalar Kanun'un 4,. maddesindeki

yasaklamadan muaf tutulmaktadir.

Mastur unvanh tesebbusun faaliyet gosterdigi pazardaki pazar payi ile otelcilik

sektorundeki oyuncu sayisi ve paket turlarm yapisi dikkate ahndigmda, yukanda anilan

Teblig'de yer alan "saglayicmm dikey anla§ma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili

pazardaki pazar paymin % 40'ini asmama" sartmin saglandigi, aynca Mastur'un otellerle

yapmis oldugu munhasirlik kosulu igeren sozlesmelerin suresixie goz online ahndigmda ihlal

iddialarmin temelini olusturan anlasmalann muafiyetten yararlandigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla; davacmin Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru dilekgesinde iieri surdugii

iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan degerlendirmeier dikkate ahndigmda,

Mastur ile bazi turistik konaklama tesisleri arasmda imzalanan ve munhasirlik igeren

sozlesmele 2002/2 sayili Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlanacagmdan Mastur

hakkmda sorusturma agilmasina gerek olmadigi yolunda verilen kararda hukuka aykinlik

bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, aynntisi asagida gosterilen toplam

119,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

'uyarinca 1.650-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig

tarihinilzleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireieri Kurulu'na temyiz yolu agik

olrrrakuzere] 16.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan ilker Fatih Mehmet

OZGUR ODEN GUL SERT ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam
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119,60-TL
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