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Itiraz Eden (Davali)

Vekili ' : Av.Nuran Inan-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : Tlrkiye Gubre Sanayi A.S. Genel Mudiirltigu
Vekili : Av.Giilhan Onal
Konya Yolu, No:70-Hipodrom/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve

yuritmenin durdurulmasi isteminin kismen kabull, kismen reddine iliskin bulunan 6.12.2004
giinldi, E:2004/7073 sayili kararln kabule yonelik kismina, davali idare itiraz etmekte ve kararin
bu kisminin kaldirnimasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mirteza Giiler'in Diisiincesi : 4054 sayih Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri 6nemli éigtide etkileyecek idari yaptirimlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun badimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. ’

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu' ve ek yazil gorisi hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek goriste imzas! bulunan sorusturmayl vlriten Gyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara goére nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir. '

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yiriten {yenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, Kurul Kararinda bu yénden hukuka uyarlik
bulunmamakta olup, davali idare itirazinin bu gerekgeyle reddedilmesi gerektigi
disiniimektedir.

Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri sriilen

nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
iligkin kararin kaldirdmasint gerektirecek nitelikte goéruldagunden, itirazin kabult gerekecegi
dustniimektedir. '

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildi:

Dava; Rekabet Kurulunun 8.2.2002 ginli, 02-07/57-26 sayili karartnin davaci sirketin
rekabete aykiri anlagma ve uyumlu eylemler iginde bulunmak suretiyle 4054 sayil Kanunun 4.
maddesini ihlal etmis olmasi nedeniyle dért ayn ihlalden dolayr 418.947.917.900 TL.,
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590.067.490.000 TL., 118.013.498.000 TL., 295.&3.745.000 TL.'s1 para cezasi ile
cezalandinimasina ve ayrica rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemlerin siiresi 'iginde
bildiriimemesi nedeniyle (4) kez 1.454.027.000.-TL'si maktu para cezas! verilmesine iligkin
kisminin iptali ve ydritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir. '

Damgtay Onuncu Dairesi, 6.12.2004 gunlii, E:2004/7073 sayih kararyla; sorusturma
raporu ile aralarinda davaci sirketin de bulundugu giibre ireticisi tegebbuslerin, glibre satis
fiyatlanni anlagarak tespit etmek, 1996-1999 yillari arasinda toplu gilbre alim ihalelerinde
uyumlu eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen mallan
paylasmak, GUBRETAS hari¢ olmak tzere, Tarim Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999
Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girfnemek ve son olarak g(]bre dreticilerinin 1998
yilinda rakip konumdaki ithalatgi kuruluglarin faaliyetini zorlagtirmaya yénelik olarak anlagsmak
suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesindeki rekabete aykiri anlagma ya-da uyumlu eylem
yoluyla rekabeti ihlal ettikleri géruldiagiunden, dava konusu Kurul Kararinin davaci tegebbisin
rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci
sirketin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykir anla_sma ve uyumlu eylemler nedeniyle dért
eylemine ayri ayri ceza verilmis ise de, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinin
agikga 4. maddenin ihlalinden sézetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu
maddenin ihlali suretiyle verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayri
nitelendirilerek her biri i¢in ayri ceza degil, tek ceza veriimesi gerektigi, birden gok sebeple
ihlalin variginin saptanmasi halinde, 4054 sayil Kanunda biie§ik sug, zincirleme sug
tanimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle Kurulun, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda 6ngérilen kastin varli§i, kusurun agxri|g|, cezé uygulanan tesebbiis
veya tesebbislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhidr gibi unsurlan dikkate
alinmasindan dolayr bu durumun ancak uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi, bu
durumda 4054 Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihlal nedeﬁ—iyle' tek
para cezasl verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden bahisle dort
ayn para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi, ayrica davaci sirkete, 4. maddeye
aykin anlagma ve uyumlu eylemlerin siresi iginde bildiriimemesinden dolayr 4054 saylllb
Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili Teblige
dayanilarak dort ayn ihlalden hareketle maktu olarak dort ayr para cezasi verilmesi olanag:
bulunmamakla birlikte, davact sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir
anlasma ya da uyumlu eylem icinde oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlasma/uyumlu
eylemin siresi iginde bildiriimemesinden dolayl maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cezasi
veriimesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, ancak davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen
diger para cezalarinda ise, 4. maddenin ihlalinden dolayi tek para cezasi verilebileceginin
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saptanmasi karsisinda hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekgesiyle, Rekabet Kurulunun dava
konusu 8.2.2002 giinli, 02-07/57-26 sayilt kararinin; davaci girketin, 4054 saytli Kanuhun 4,
maddesindeki rekabete aykiri anlagma ve uyumlu eylemler iginde bulunduguna iliskin kismi
yonlnden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine; bu ihlaller nedeniyle davaci sirkete
verilen 418.947.917.900 TL., 590.067.490.000 TL., 118.013.498.000 TL., 295.033.745.000 TL.
para cezasi ile rekabete aykiri anlagsma/uyumlu eylemin siresi iginde bildiriimemesi nedeniyle
maktu olarak her bir eylem igin verilen toplam 4.362.081.000.TL.(=1.454.027.000TLx3) para
cezalan yonlnden yiaritmenin durdurulmas: isteminin kabulilyle anilan Kararin bu kisimlarinin
yuratilmesinin durdurulmasina; davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezasi |
olan 1.454.027.000.TL yoninden ise, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
vermigtir. ,

Davali idare kararin ylritmenin durduruimasi isteminin kabuliine iliskin kismina itiraz
etmekte ve kaldiriimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirh olarak incelenmistir.

Davaci girket hakkinda yapilan sikayet Uzerine Rekabet Kurulunca sorusturma
aclimasina karar verildigi ve " SorU§tukma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gerldUQUnden, oncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykirihik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tesekkiliintin ve gelismes'inin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getifmek tizere kamu tiizel kisitigini
haiz idari ve mali Gzerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve hig¢bir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hUkmUne'yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 {yeli Rekabet Kurﬁlu'hun
tesekkultne, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma |
yapmak, Kanunda diizenlenen hiikumlerin inlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere
son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yeftkileri arasmda. sayilmistir.

‘Kanunun yukarida icerigi yazill hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da ongdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu

belirlemeye gbére kisiler tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptirmlar uygulayan bir
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kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmast
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ' o ,

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tizerine dogrudan sorusturma
acglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin &narastirma
yapilimasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportérierle birlikte sorusturmayi
ylritecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Uyesi ve raportorlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tum Kurul uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurula
gondermelerinin Dbildirilecegi, taraflarin goénderecekleri savunmélarma kars! sorusturmayi
ylritmekle gérevlendirilenlerin 15 gin iginde ek yazih goris hazirlayacaklari ve bu gorusun de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ng<’5rﬂimi]$t[]r.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirérek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanliinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan 'raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna \}énlr'ms
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis olup, sorusturmayi yiriten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani élfatlyla imzaladigt, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapllan‘ yazili savuhmaya karg! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil |
goriste de sorusturmay yiiriten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir. '

Bu durumda, sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil - goristun olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle goérustini onceden
olusturdugu ve agikladigl dikkate alindiinda, aynt Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararn
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir. ‘
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Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci flkrésmda, Kurulun.nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 tyenin
katihimi ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni yénde oy kullanmas: ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Ba$kan|n
ikinci toplantiya tim dyelerin katthmini saglayacadi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyi$ie en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir. _

Dolayisiyla, anifan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesinin nihéi
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérillmedigi gibi, sorusturmay: yiriten tyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda é'ngt')ri]len toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir. | _

Sonug olarak, sorusturmay: ylruten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yénden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanununun 4001
saylh Kanunla degigik 27. maddesinde 6ngorilen ve yiriitmenin durdurulmasma karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi ve davali idarece 6ne siiriilen hususlar,.
kararin kabule iligkin kisminin kaldirimasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden, davali

idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine, 26.5.2005 giinii oygoklugu ile karar
verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Baskani 11.Daire Bagkani”

Tansel Colasan : Mustafa Birden Mustafa llhan Ding

8.Daire Bagkani - 6.Daire Bagkani V. 12.Daire Baskani

Ging6r Demirkan Sinan Yortukoglu Gtlsen Yenigehirli
X

5.Daire Bagkan! 2.Daire Uyesi . 12.Daire Uyesi

Turan Falcioglu Kamuran Erbuga ' "~ Sabriye Koprilu

X
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8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

lzge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unl

X
5.Daire Uyesi

Giinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

12.Daire Uyesi

Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda. dizenlenen hiikimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak ybntémi dizenleyen "Dérdiincu Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen-veya kendisine gelen basvurular tizerine dogrudan
sorusturma aciimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onarastirma yapilmasina karar verecedi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportor vebya raportorler ile birlikte sorugturmay ytiriitecek
Kurul Gyesi veya uUyelerini de belirleyecegdi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin itk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 yenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 tUyenin ayni yénde roy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§t durumda Baskanin ikinci
toplantiya tum dyelerin katihmini sadlayacagi, ancak bunun miimkin olmamasi halinde
kararin, toplanttya katilanlann salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci‘topla'ntlda oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun ustiin sayilacagi hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi héyattmlzda énemli rolier Ustlenen
tesebblis veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla topl};ntl've
kararlarda agirlagtinlmis nisaplar aranmugtir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimis toplanti ve karar nisaplari yumusatilmistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun c;alllsma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Gglinct dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hisimlariyla
ilgili olaylarda goérigsme ve oylamaya katllarhayacaklarl belirtilerek, Kurula katimaya engel
durumlar tek tek say|lm|§tlr. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul

Uyelerinin- kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamaiarda istirak
| edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarimin adirlagtinlmis olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun .
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin biitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir. '

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de g6zdniine
alarak, Kurul {yelerinden bir veya bir kaginin rekabet soru$turma5mda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 6zellikle katiimalarin 6ngdrdlg
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet 'Kurul'u Uyelerinden sorusturma yapanlarin
“agirlagtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayllan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorlsin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dUzenleneh yazilh ve sbzﬁj savunma haklarint genig bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacagt (Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin - bulunmadigi (Md.46/1) géz6niine
alindiginda, sorugturma kurulunun baskanhgini yapan ve boylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir st olarak esgiidim ve gézetim islevini yuriten
Kurul yesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tafafmdan sorusturmay! yiriitmek
Uzere gorevlendirilen Gye veya (yelerin, Kurulun nihai karér toplantisina katilmasinda hukuka
aykirilik gérilmemistir, N

Belirtilen bu durum karsisinda, Daire kararinin kabule iligkin kismina yénelik olarak
yapilan itirazin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Baskani | 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gulsen Yenisehirli Sabriye Koprall ' Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
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5.Daire Uyesi

Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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