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_: Rekabet Kurumu Ba§kanhgi - ANKARA
: Hukuk Mu§aviri Salim Aydemir- Ayni adreste
Danistey Onucuncu Dairesinin 18/03/2014 gunlu, E:2009/2979,

K:2014/947 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Danistey Onucuncu Dairesince verilen karann usui ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadiQi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mehmet Bozdogan

Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigiDusiincesi

du§unulmektedir.

TURK MJLLETI ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosva incelendi. geregi gorOsOldu:

Dava, davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin 27.11.2008 tarih ve 08-67/1091-424 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmi§tir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 18/03/2014 gunlu, E:2009/2979, K:2014/947 sayili karanyla;
4054 sayili"Reka^tin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4., 16/2. maddesi ve 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlanna Uyum Amaciyla Qe§itli Kanunlarda ve Diger Bazi Kan'unlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 578.maddesiyle yururlukten kaidinlan 19. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinin 3.fikrasmdan bahsedilerek, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten kaldinlmasi ile,
rekabet ihlallerindeki zamanasjmi suresinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi
hale geldigi, Dani§tay'in bu konuya ili§kin olarak yeriesmis. kararlannda belirtildigi uzere, zamana§imi suresi
gecirilmeden veriimis. bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden isjem tesisini gerektirecek
bicimde iptali uzerine verilen idari yaptmmlarda, zamana§imi suresinin isjetilme olanagi bulunmadigi, dava
konusu karann, davaci sendikanin 1999 yilina ili?kin eylemleri nedeniyle alinan Rekabet Kurulu'nun
18.09.2000 tarihve 00-35/392-219 sayili kararinin, gerekceli kararda kar§i oy yazilannin bulunmadigindan
bahisle Damstey Onuncu Dairesi'nin 14.10.2003 tarih ve E:2001/550, K:2003/3963 sayili karanyla davaci ile
ilgili kisminin iptaline karar verilmesi uzerine alindigi, bu itibarla 18.09.2000 tarihii nihatkarann zamanasjmi
suresi icerisinde almmasi, ilgili karann Danistey tarafindan "gerekceli kararda kar§i oy yazilannin
bulunmadigi" gerekcesi ile iptal edilmesi, Damstey karanndaki gerekce dogrultusunda sekil eksikli§inin
giderilerek davaya konu karann belirtiien surecten sonra almmasi kanjismda, zamanasjmi suresinin
isjemeyeceginin ku§kusuz oldugu, ote yandan dogrudan veya dolayli Olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama-amac5i tasiyan anlasmalann hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amaci tasjmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan anlasmalann
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yasaklandigK baska bir ifadeyle, bu tur anlasmalann amac.nm sadece rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama olmas, bile soz konusu anlasmalann hukuka aykir, sayilmas. igiri'yeterli oldugu, bu anlasmalar
sonucunda Sararli^ir sonucun dogmas.n.n sart olmadigi. keza, bu anlasmalar yap.lirken ve uygulan.rken
boyle bir ama'c tas.nmasa dahi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimal.n.n
mevcut olmas.n.n soz konusu anlasmalann hukuka ayk.r. sayilmas, icin yeterli say.ld.g., bak.lan davada;
davac. sendikanin da aralar.nda bulundugu tesebbiis birliklerinin akaryak.t istasyonlarmdaki kredi kartli
sat.slarda komisyon uygulanmas. ve promosyonlann kald.r.lmas. yonunde faaliyetlerde bulunduklar.
iddias.na bagl. olarak re'sen inceleme yap.ld.gi, hakk.nda soru?turma yap.lan davac. sendikanin kredi kartli
sat.slarda komisyon uyqulanmava baslanmasi ve promosyon faaliyetlerinin kaldinlmasina iliskin olarak
yap.lan toplantilarda al.nan prensip kararlan, tavsiyeler, basin duyurulan ve yazismalar yoluyla, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsammda rekabet ihlaline yol actigi hususunun usulune uygun olarak yapilan
sorusturma ile saptandigi, bu haliyle davaci hakkinda eylemine uygun olarak idari para cezasi uygulanmasi
yolundaki kararda hukuka aykmlik bulunmadigi gerekcesiyle, davanm reddine karar verilmi?tir.

Davaci, aniian karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onucuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte o!madi§i anlasildigmdan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu
Dairesinin 18/03/2014 gunlu. E:2009/2979, K:2014/947 sayili kararinin ONANMASINA, karann teblig tarihini
izleyen 15 (onbe§) gun icinde karar duzeltme yolu ac.k olmak uzere, 22/03/2017 gununde oybirligiile karar
verildi.
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