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Vekili ¢ = : Av. Fatma Isit Sirakaya
' Cinnah Cad. Farabi Sok. No:32/8 - Gankaya/ANKARA
Karsi Taraf {Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhig - ANKARA
Vekili , : Hukuk Musaviri Salim Aydemir - Ayni adreste
istemin Ozeti . Danistay Onigincd Dairesinin 18/03/2014 gunli, E:2009/2979,

K:2014/947 sayili karannin temyizen incelenerek bozuimasi, davac tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti : Damistay Onigiincii Dairesince verilen kararnn usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne surilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigs belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogdan

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dustndlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosva incelendi, geredi aéristldi:

Dava, davaciya idari para cezas! verimesine iligkin 27.11.2008 tarih ve 08-67/1091-424 sayilt
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Oniiglincii Dairesinin 18/03/2014 gunli, E:2009/2979, K:2014/947 sayilt karariyla,
4054 sayih-Rekabgtin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4., 16/2. maddesi ve 5728 sayill Temel Ceza
Kanuniarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Baz Kan'unfal_'gi Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 578.maddesiyle yuririikten katdinlan 19. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinin 3.fikrasindan bahsedilerek, 4054 sayihi Kanun'un 19. maddesinin yuriritikten kaldiniimas: ile,
rekabet ihlallerindeki zamanaginu siiresinin 5326 sayih Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi
hale geldigi, Danigtay'in bu konuya iligkin olarak yerlegmig kararlarinda belirtildigi (izere, zamanagim| siiresi
gecirimeden verilmis bir idarf yaptirimin, idari yarg: yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek
bigimde iptali Gzerine verilen idarl yaptinmlarda, zamanagimi siresinin isletiime olanagi bulunmadigl, dava
konusu kararin, davaci sendikanin 1999 yilina iliskin eylemleri nedeniyle alinan Rekabet Kurulunun
18.09.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili kararinin, gerekgeli kararda karsi oy yazilarinin bulunmadigindan
bahisle Danigtay Onuncu Dairesi'nin 14.10.2003 tarih ve £:2001/550, K:2003/3963 sayill kararlyla davaci ile
ilgili kisminin iptaline karar verilmesi Gzerine alindig, bu itibarla 18.09.2000 tarihii nihaikararin zamanagimi
siresi icerisinde ahinmas, ilgili karann Danigtay tarafindan "gerekgeli kararda kargt oy yazilannin
bulunmadidi® gerekgesi ile iptal edilmesi, Damistay kararnndaki gerekge dogrultusunda sekil eksikliginin
giderilerek davaya konu kararin belirtien siregten sonra alinmasi kargisinda, zamanagimi suresinin
islemeyeceginin kuskusuz oldudu, 6te yandan dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisittama-amac$i tasiyan anlasmalarin hukuka aykin ve yasak oldugu, keza bu amaci tasimasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut dourabilme ihtimalli clan anlagmalarin
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yasaklandig+, bagka bir ifadeyle, bu tar anlagmalarin amacinin sadece rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama olmas bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykin sayllmasi it;in"y’eterli oldudu, bu anlagmalar
sonucunda é’afarh’ifjir sonucun dogmasinin sart olmadigi, keza, bu arlagmalar yapilirken ve uygulanirken
boyle bir amai; tasinmasa dahi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin
mevcut olmasinin séz konusu anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi icin yeterli saylldigi, bakilan davada;
davac! sendikanin da aralarinda bulundugu tesebbis birfiklerinin akaryakit istasyonlarindaki kredi karth
satiglarda komisyon uygulanmas: ve promosyonlarin  kaldinimasi yénunde faaliyetlerde bulunduklar
iddiasina bagli olarak re'sen inceleme yapildigy, hakkinda sorusturma yapilan davaci sendikanin kredi karth
satislarda komisyon uyguianmavya baslanmas) ve promosyon faaliyetierinin kaldinlmasina iliskin olarak
yapilan toplantilarda alinan prensip kararlari, tavsiyeler, basin duyurular ve yazigmalar yoluyla, 4054 sayli
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet inhialine yol aghgi hususunun usuliine uygun olarak yapilan
sorusturma ile saptandidi, bu héliyle davaci hakkinda eylemine uygun olarak idan para cezasi uygulanmast
yolundaki kararda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, aniian karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniigiincti Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi aniasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglinct
Dairesinin 18/03/2014 gunlu, £:2009/2979, K:2014/947 sayih kararnin ONANMASINA, kararn teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 22/03/2017 giniinde oybirlidi ile karar
verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Oye
Namik Kemal Ziya Abdilkadir Yalgin Dog. Dr. Selami
ERGAN/ 0zZCAN ATALIK EKMEKGI DEMIRKOL
Uye Uye Uye Uye Uye
Bilal Turgay Tuncay Oguz Hasan Yunus
CALISKAN VARLI YAGLICI ODABASI AYKIN
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