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istemin_Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayih kararinin dévam sirkete yonelik J.9.2., J.9.3., J.9.4. ve
J.9.5. kisimlari ile para cezasinin tahsili igin tesis edilen Kurum igleminin; cezalarin yargi
yerinde kesinlesmeden tahsil edilebilecedi yonindeki 4971 saj’nh Kanun'un 25. maddesinin (C)
ve (D) bentlerinin Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykiri oldugu, Danistay'in 6nceki Rekabet
Kuruiu karanni iptal ettigi, dolayisiyla énceki kararin tiim neticeleriyle birlikte ortadan kalktigs,
yeni karar verilirken 4054 sayih Kanun'daki sorusturma prosedirinin yenidén isletilmesi

gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski scrusturma raporuna cayal olarak alindigi,

rekabet ihlalinin zamanagimina ugjradlgmdan artik ceza verilemeyecegi, 2002/2 sayili Tebli§
14.07.2002 tarihinde yururluge girdiginder, dava konusu olaya bu Teblig hukumlerlnln

engellenmesi olarak kabuliinde hukuka uyarllk bulunmadigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Danistay -kararinda, sorusturmaci Uyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykin oldugu belirtildiginden, ~
soru§turfnaC| Oyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar aImmasmdé‘hukuka__ _
aykiriik bulunmadigs, deliller zamaninda eksiksiz blan_ak elde edildiginden, yeniden delillerin N
toplanmasina ve yeniden sorusturma agiimasina gerek olmadigi, hi¢ kesintiye ugramaksizin
. devam eden bir idari ve yargisal siireg nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanagimi
. suresinden soz edilemeyeceginden, davacinin zamanagimi nedeniyle ceza verilemeyecegi-
iddiasinin gercegi yansitmadigi, 1997/3 sayili Tebli§ ile 2002/2 sayili Tebli§'de davaya konu
rekabet ihlaline uygulanan hikumleri yoninden herhangi bir fark bulunmamasi nedeniyle,
karar tarihinde y(ririukte bulunan 2002/2 sayili Teblig'in davaciya uygulanmasinda hukuka

aykirihk bulunrﬁadlgl, Kurul tarafindan pazarin dar bir pazar oldugunun kabul edildigi, ancak
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tesebbiisler arasinda koordinasyon bulundugunu gésteren delillerin varigi karsisinda, pazarin
yapisinin rekabet ihlalinde 6nemli oimadidi sonucuna ulasildigr, davacinin rekabet ihlalierinde
bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCInin Disiincesi : Olayda; OYSA Nigde
Cimento San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento San. ve Tic. A.$.'nin gerek kurucu
taraflari olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. ve davaci Adana Cimento San. A.$. arasinda

gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayili Kanun'da yasaklanan

davranislar icinde olduklan ve davaci sirketin bayilerin bdigeler arasi ticaretini engellieyici
anlasma niteligindeki uygulamalan nedenleriyle yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki
rekabete aykin anlagmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gorildigiinden, dava konusu Kurul
kararinin davaci tesebbisiin rekabete aykint faaliyetierinin tespitine iliskin J.9.2. ve J.9.3.
kisimlarinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir. ‘

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin
lelmIarlna gelince;

idari yaptinmlarin uygulanabilmesi icin, yaptinmin 6ngorilldiigi yasada verilecek
cezanin aglkga dlzenlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi (zere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve sagiikli bir rekabet ortami

iginde tegekkulunijn ve geli§mesinin temini ile Kanun'un uygulanmasmu gc‘jzetmek ve Kanghn'un
_‘xé"x‘ér <&, 5y

Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollu“ uﬁ*plr/tyru

o

'l

Kanun'da aglkga cezanin dlizenlenmis olmasi gerekmektedir. 25%; P
2
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin< ébendt

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru {zerine va’/‘ Tesen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
séyllml$ olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." hikmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayillmistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin 6rnek olarak sayildidi ve bu tir anlagmalarin

bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen orneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica

belirtilmistir.




T:C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/4228
Karar No :2008/5034
4054 sayihi Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde ydrirliikte bulunan 16.

maddesinde de para cezalar diizenlenmis olup, maddenin ilk fikrasinda usule iligkin ihlaller
nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa yonelik ihlaller nedeniyle
uygulanacak para cezalar hiikme baglanmistir. 16. maddenin ikinci fikrasinda esasa yonelik
ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinin
ihlalinden ve 11. maddesinde yazii davranislarda bulunaniardan sézedilmis olup, birden fazla
eylemin saptanmasi halinde her fiile ayri ceza uygulanacagi konusunda herhangi bir hikme
yer verilmemistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir
anlasmalar nedeniyle iki eylemine ayr ayri ceza verilmis ise de, yukanda belirtildigi tzere
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin ihlalinden s6z
etmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali sureti'yle verilmesi
nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayri nitelendirilerek her biri igin ayr ceza
degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimaktadur. '

» Birden ¢ok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kurul'un, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda &ngériilen kastin varh@i, kusurun agirhidi, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebblslerin pazar igindeki giérev ve muhtemel zarann agirhgl gibi unsurlari da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik bulunmakiadir. |

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden
bahisle ‘iki ayri para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin; davaci sirketin, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlagmalar icinde bulunduguna iligkin J.9.2.
ve J.9.3. kisimlar yonunden davanin reddine, Kurul kararinin, bu |hIaIIerJ,nedéﬁryie.. davaci

tesis edilen Kurum islemi yoninden ise

dustintimektedir.

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354—86 saynln kararinin
J.9.2..J.9.3,, J.9.4., J.9.5. kisimlar ile para cezasinin tahsili igin tesis edilen islemin iptali ve
4971 sayih Kanunun 25.maddesinin C ve D bentlerinin Anayasa'nin 9. ve 36.maddelerine
aykin oldugu ileri strriilerek iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi istemiyle agiimistir.

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmamistir. '

4054 sayii Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbduslerin burhakimiyetlerihi kotuye kullanmalarini dnlemek, bunun

icin gerekli dizenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
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belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet Greten, pazarlayan, satan

gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltiin teskil eden
b'irimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur ‘karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan
davranislar gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tizelkigiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtiimistir.

Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin islenmesi halinde,
saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca 4. maddeye aykiri
piyasa, nitelik ve kronolojik slre¢ gozoniine ahinarak birden fazla davranigin saptanmasi
halinde, her davranigin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayri cezalandiriimasi
gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlali
niteliginde olmalari hepsine tek bir paré cezast uygulanmasina neden teskil etmez.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; OYSA Nigde Gimento
San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.$.'nin gerek kurucu taraflari
olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A.$. ve davaci Sirket arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda 4054 sayih Kanun'da yasaklanan davraniglar icinde olduklarn ve
yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelieyici anlagma

niteligindeki uygulamalarlnm bulundugu anla§|lmakta olup;rekabeti engelleyici mahiyette

dava konusu islemlerde mevzuata aykirilk bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialari ise yerinde gorilmemigtir. 4 =,

Ag;_lklanan nedenlerle davanin reddine karar verllr?%,s;;ié:;uygun

diisantilmektedir. | &%e: s
TURK MILLETI ADINA S

Karar veren Danistay Onigiincit Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen

24 .06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. K. Haluk Eruygur'un, daval Kurum vekili

Av.Meltem Turkoglu'nun geldikieri, Danmistay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle acgik

durusmaya basland:. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
distincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, davacinin, 4971 sayill Kanun'un 25. maddesinin (C) ve (D) bentlerinin Anayasa'ya

aykir oldugu iddiasi ciddi bulunmayarak geregi goristldu;
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Dava, davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006

tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davaci sirkete yonelik J.9.2., J.9.3., J.9.4. ve J.9.5.
kistmlan ile para cezasinin tahsili icin tesis edilen Kurum isleminin iptali istemiyle agtimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karariyla re'sen 4054
saylli Kanun'un 40. maddesi uyarinca, ¢imento sektdriine yoénelik olarak ©naragtirmanin
baslatildigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karar ile de ¢imento sektériinde faaliyet gosteren 22
tesebbis hakkinda, Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amacityla sorusturmanin agildifi, 4054 sayth Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma acildigina dair bildirimin yapilarak, yazih
savunmalarimin  alindigl, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili
savunmalarinin alindigi, sorusturma heyetinin hazirtadigi ek yazih gorisin, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara génderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin
ek yazilh gorise karst cevabinin yasal stresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesi hukimieri gercevesinde 17-18.01.2002 tarihierinde s6zli savunma
toplantisinin yaplld@ ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayit Kurul karariyla nihat kararin
alindi§i, Rekabet Kurulu'nun aldifi nihai karara karsi, davaci ve dider tesebbuisler tarafindan
Dairemiz'de davalar acildigi, Rekabet Kurulu'nun davact hakkindaki kararinin, “sorusturmayi
yarGten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katllarak oy kullanmasinin hukuka aykiri
oldugu” gerekcesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karari Uzerine; 6narastirma ve
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s¢zIU savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’in
iptal karari, tim dosya icerisinde yer alan bitin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delilierin; Onarastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve s6zlli savunmalarinda yer aldidi gérUldUQUnden, bu
aniamda yeniden sorusturma agiimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugfuriat
bulunmadid Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar almmasm?féﬁﬁh
15/

¢ X -
. PN

R, 6 gt

Dava konusu uyusmazh@in esasina gelince;
% n
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesiﬁg‘;éf‘;%lmﬁ Bir
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleméﬂf*‘bogﬁg;;:yja da

gorilmemistir.

kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikie sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tarl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold, ‘

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, '

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislaria’ piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast, '

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbué
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri siirilmesi" hilkkmiine yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebtis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiriirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon

hradan asagi olmamak lizere, ceza verilecek te§ebbus mtehgmdekn ger(;ek ve tuzel kisiler ile

4054 sayil Kanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin” tesy

Kanun'un 41. maddesi cercevesinde yuritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigi, buna goére Kurul tarafindan, ilgili riin pazarinin, torball ¢cimento, ilgili
cografi pazarnin da I¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak belirlendidi, ancak
gimentonun nakliye maliyetinin 6nemli olmasi ve tegsebbuslerin sati po.l'itikilarl gibi nedenlerle
bu genel baglhigin altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yapilan analiz ve
. belgelerden de goruldugi Uzere, ¢cimento endiistrisine nakliye mallyetlnln tretim maliyetine
oraninin yiksek oldugu, bu durumun, eger nakhyenln yapildig) bolgedeki fiyatiarn,
tretim-degisken maliyet seviyesine yakin olusmussa rakiplerin girmesine engel teskil ettigi,

ancak fabrikalarin, kurulduklari merkezlerde, rakiplerinin anlagsma ya da tek tarafli politikalara
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bagli olarak girmemesi neticesinde énemli bir pazar giicine sahip oldugu ve maliyetlerinin gok
izerinde fiyatlar uyguladigi, bagka bir deyisle ¢imento sektérinde kar marjinin yiksek oldugu,
bu fiyat yapisi nedeniyle, ¢evre tesebbislerin pazara girilebilmesine imkan verdigi, ancak
anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli sirket politikalari yiziinden
rakip fabrikalann kuruldugu pazara girmemek seklinde davraniglar sergilendigi, bu bilgiler
isiginda, OYSA Nigde'nin sermaye dagiiminin, Gimsa %46,75; OYAK Adana %19,19; Ordu
Yardimlasma Kurumu %10; OYAK Mardin Cimento %9,06 ve halka agik %15 seklinde oldugu,
sirket yonetim kurulunun 7 kisiden olustugu, bu 7 kisiden 4'tnn, sirketin %46,75’ine sahip
Cimsa tarafindan belirlenirken; 3'Gnin de, dogrudan veya dolayli olarak sirketin %38,25
hissesine sahip Ordu Yardimlasma Kurumu tarafindan segildigi, OYSA iskenderun'un sermaye
dagiimimin da, Ordu Yardimlasma Kurumu %13,5; OYAK Adana %25,5; OYAK Mardin
Cimento %11; Gimsa %49.99 ve Tursa Sabanci %0.01 seklinde oldugu, sirket yonetim
kurulunun 6 kisiden olustudu, bu 6 kisiden 3'unin, sirketin %50’sine sahip Gimsa tarafindan
belirlenirken: 3'iinin de dogrudan veya dolayli olarak sirketin %50 hissesine sahip OYAK
Grubu tarafindan segcildigi, “Sabanci-OYAK Ortaklig H.0.Sabanci Holding A.S. Eylul 1999
baslikli belgede bu ortakiikla ilgili olarak "OYSA Nigde ve OYSA Iskenderun sirketlerini
cimento sektoriiniin Turkiye'deki durumunu, Sabanci ve Oyak gruplarmin gimento sektoriinden
beklentilerini dikkate alarak yeniden yapilandirmak, ve her iki grup aras:ndaki isbirligini daha -
da guglendirmek” amaciyla olu$turuldugunun ifade edildigi, ayni degerlendirmenin "Ekim
1999" baslikli belgede de yapildidi, bu ifadelerden OYSA sirketlerinin, kurucu ortaklar arasinda
isbirligini saglamak igin kuruldugunun ortaya ¢iktigi, Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
incelemelerde de, bu belgenin disinda, gerek kurucu taraflar gerekse de bu taraflaria ortak
girisim arasinda rekabetgi davranislarin koordinasyonu amacina yonelik veya rekabetgi
davramslarln koordinasyonunu dogurabilecek nitelikteki bilgi degisimi ve toplantilara Jlr§lé“hij

cok belgenin elde edildigi, bu toplantilarda tesebbuslere iliskin ticari sir mtehgmﬁl@konulaﬁm“—‘},
goristldigi, bu noktada, Gimsa, OYAK Adana, OYSA Iskenderun ve O) ﬁwdge i

1997-1998-1999 ve 2000 yillarindaki idari yapilarina bakildiginda gorulecegr a «ere gym“anHa

!ﬁ», x,, 4(

bu dért tesebbisiin yénetim kurullari ve diger mercilerinde faaliyet gosteren p'é’b O
gorevde bulundugu, ayni pazarda yer alan Cimsa ve OYAK Adana gibi iki®
tesebbiisiin, gerek birbirlerinin yonetim kurullarinda karsilikli Uye bulundurarak gerekse de
OYSA iskenderun ve OYSA Nigde yonetim kurulu toplantilariyla dolayl bicimde periyodik
olarak bir araya gelmelerinin ve ticari sir niteligindeki bilgilere sahip olmalarinin rekabeti
sinirlayacadinin agik oldugu, bu durumun OYSA lskenderun ve OYSA Nigde icin de gegerii
olacadi, bu kapsamda mevcut yapinin dogurdugu rekabeti kisitlayict etkilerin g6rulmesinin
dogal olacagi, ornegin OYSA Nigde'nin Kayseri Merkez'e, Gimsa Kayseri'nin de Nigde'ye
satisinin bulunmadigl, bu sekiilde pazar paylastiklari, Dogu Akdeniz pazarinda da, zaman
zaman Gaziantep ve Adiyaman gimento fabrikalarinin, &zellikle iskenderun gevresine satis!

bulunsa da, temel olarak bu boélgede Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun'un
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ureticinin faaliyet goésterdigi, bu sirketlerin 1998 ve 1999 yillarinda bir ¢ok defa bu pazarda
fiyatl tespit ettiklerinin ortaya ciktigi, bu tespitlerden hareketle OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun’un, gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri
arasinda rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecek koordinasyonun bulundugu, bu durumun
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri bulundugu anlagiimaktadir.

Davacinin, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davranisina gelince;

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlasma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilelcegji,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sarttarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
g.lkarabilecegi hikmine yer verilmistir.

Kanun’'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Aciklanmasina Dair
Kilavuz'da; alicinin mUsteriIerince yapilacak satislart kapsamamasi kaydiyla, saglayic
tarafindan kendisine veya bir aliclya tahsis edilmis minhasir bir boigeye ya da munhasir
misteri grubuna. yapilacak aktif satiglarin kisitlanabilecegi, bunun diginda pasif' satiglarin
engellenemeyecegi kurala baglanmistir,

Buna goére, 2002/2 sayili Tebli§ munhasir bolgelerin varligina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagrtici lizerine, anlagsmada belirlenen boélge disinda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama  yukumltliklerinden  bagka rekabet — simirlamasi yiklenememesi  olarak
ongorilmustir. Tek elden dagitici Gzerine, “aktif satig” olarak tanimlanan bu kisitlarin
getirimesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her tarld satig “pasif’ olarak
degerlendirimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Kanun'un ihiali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir aI|C|; diger boligelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, misteri

aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi kargilayabilir.
2 atrcmm bir

runmaSI

Buna karsilik, tek elden dagitim bolgeleri belirenmemisse (birden fazl
pazarda goreviendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktaséj“ {
gereken bir ¢ikar da bulunmamaktadir. a - :; it

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin "Tek Elderi: Da@‘itnv‘cgbag,hkh*awesmalar
5 ‘}
Um satislari

yoluyla pasif satis dahil, tek elden dagiticinin anlagma bolgesi di
saglayicinin iznine tabi kildigi, bu sekilde davaci sirketin bayilerin boRyete
engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykir davrandigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karariyla davaciya 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci
- fikrasi uyarinca, OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.§. ve OYSA iskenderun Cimento San.
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ve Tic. A.S.'nin gerek kurucu tarafiar olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. ve davact Adana
Cimento San. A.$. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarfa kendileri arasinda 4054 sayili
Kanun'da yasaklanan davraniglar iginde olmalarindan dolayi, davactya 1999 yil net satiglan
Uzerinden takdiren %1 oraninda idari para cezast, yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolayl da, 1999 yili net satislar Uzerinden takdiren binde ikisi oraninda idari
para cezas! verildigi gérilmektedir.

Davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine
aykiri anfagsmalarn nedeniyle, her bir anlasma igin ayr ayri ceza verildigi gerIdUQUnden, bu
hususun hukuka aykirihk olusturup olusturmadidinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arast anlagmalar, uyumiu eylemlerinin hukuka aykir
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zellidi olan haller sayllmistir.

Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ydriritkte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislari
gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara para cezasi verilece@i diizenlenmistir.

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un .4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil 'edecegi agtktir.
Kurul'ca 4. maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik silire¢ gézdniine alinarak birden fazia
davranisin saptanmasi halinde, her davranisin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin
ayrt ayri cezalandinimas) gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma .i¢cinde saptanmasi ve
Kanun'un aynt maddesinin ihfali nitelijinde olmalari hepsine tek bir para. cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez. Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla

sorusturma yapmasina yonelik calisma tarzina bagh olarak farkli uygulamalar giindeme

getirir. Nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi,
kusurun agirhdi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbislerin pazar |g|ndekyigucq, ME
muhtemel zararin agirhigr gibi unsurlari dikkate alacagi hikme baglanirken, bLfnLa?r arasqgndéqﬁ % '
birden fazla davran|§|n varligina yer verilmeyerek bunun cezanin aglrla§tlrmef hedb :(Ela;i R }2
6ngorilmedigi ortaya konulmustur. "“ , "J?z o <
Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, OYSA Ni
San. ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Gimento San. ve Tic. A.$.'nin gerek kuruc(}- araﬁa‘ﬁ
olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. ve davaci Adana Cimento San. A.$. arasinda gerekse

de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayili Kanun'da yasaklanan davraniglar iginde

olduklan ve yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
anlasma niteligindeki uygulamalarn nedenleriyle ayn ayn idarf para cezasi uygulanmasinda ve
para cezasinin tahsili icin tesis edilen Kurum isleminde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialar da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimu yapllén 138,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, yuriritkte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatiik Ucretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit

OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri : 75,00-YTL
TOPLAM :138,60-YTL
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