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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Demirsah Petrol Dayamkli Tuketim Mallan Elektronik
Gida Zirai llag Madencilik Turizm Teks. In§. Otom. Nak.
San. Tic. Ltd. Sti.

VEKiU : Av. Alper Cabuk
Resatbey Mah. Ataturk Cad.No:40 K:10 D:19

Seyhan/ADANA

KAR$I TARAF : 1-(DAVALI) : Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKiU : Av. Halil ibrahim Alperen

2- DAVALI YANINDA MUDAHJL : Total Oil Turkiye A.S.

VEKJLi : Av. MineAlagac

Caferaga Mah. Nailbey Sok. No:19 - Kadikoy/iSTANBUL

JSTEMiN KQNUSU \_ Danistay Onucuncu Dairesinin 28/12/2017 tarih ve
E:2011/1357, K:2017/4468 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 09/02/2011 tarih ve 11-08/160-52

sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminm iptali istenilmistir.
Daire karannin ozeti: Danistay Onuguncu Dairesinin 28/12/2017 tarih ve

E:2011/1357, K:2017/4468 sayili karanyla;

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincihnin farkli seviyeierinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia
tesebbus arasmda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalann dikey anlasma olarak tanimlandigi, 5/a maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getihlen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan
rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagmin belirtildigi; bu kurallara gore konuyla
ilgili sozle§meler ile kira sozlesmelerinin tamaminm tek bir dikey anlasma olarak kabul
edilmesi gerektigi; bu dikey anlasmalar ile bayiye bes yildan uzun sureli rekabet yasagi
getirilmesinin, soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina cikardigi; bunun
yaninda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumluluklerine veya bu yukumlulugun anlasmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmamn tamamma yonelik olarak getihlen bes yillik grup muafiyeti sininna iliskin olarak
bir istisna duzenlendigi; bu istisnanin, "Alicmin anlasmaya dayali faaliyetlehni surdurCirken
kullanacagi tesisin miJIkiyeti arazi ile birlikte veya alio ile baglantisi olmayan ucuncii
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kisilerden saglanan bir ust hakki gergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini

saglayicinin alici ile baglantisi olmayan ucuncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi

kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigisureye baglanabilir; su kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinm

soz konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." seklinde oldugu; 2002/2 sayili Teblig'in

agiklanmasma iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, Teblig'in 5.
maddesi ile getirilen bu istisnanin, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren
ucuncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazin kullanma ve/veya
yararlanma hakkmin alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan
isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hig bir baglantisi olmayan sahislarla
bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirli oldugu; muafiyet kapsamindaki bes yilhk sure
dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflannda
degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasmin soz

konusu olmadigmin belirtildigi;

Ote yandan, 18/09/2003 tarih ve 25233 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin
2003/3 sayili Teblig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in yururlijge girdigi tarihten once
yapilmis olan anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in yururlijge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde
yukandaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure
igerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde ongorulen
yasaklama uygulanmaz." seklinde gegici madde eklendigi;

Aktanlan mevzuatin irdelenmesinden, dikey anlasmalann, aliciya getirilen rekabet

etmeme yukumlulugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
uguncu fikrasi uyannca kabul edilen Teblig kapsammda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlasmanin suresinin
bes yili asmasina ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasmda sayilan kosullarm
tamammi tasjmasi halinde ise, anlasmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel

muafiyet verilebileceginin goruldugu;
Dosyanm incelenmesinden, Kocaeli ili, Derince ilgesi, Dumlupinar mahallesi, 1377

ada, 46 parselde, uzerinde akaryakit ve LPG istasyonu bulunan tasinmazin Total Oil
A.§.'nin (Total Oil) eski bayisi olan Guven Petrol'iin mulkiyetinde iken, Giiven Petrol'un Total
Oil'e olan borcundan dolayi icra yoluyla satisa gikanld'igi, Total Oil'in alacaklanna mahsuben
tasinmazi satin aldigi, Total Oil'in mulkiyetine gegen bu tasinmazin 2007 yilinda davaci
sirkete satildigi, tasinmazin miJIkiyeti eski malik Guven Petrol'e ait iken Total Oil'le bayilik
sozlesmesinin mevcut oldugu, aynca Total Oil ile Guven Petrol arasinda 1991 yilinda tesis
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edilmis yirmi yil sureli intifa hakki sozlesmesi, 1993 yilinda da bunun devami niteliginde otuz
yil sureli intifa hakki sozlesmesi imzalandigi, tasmmaz Total tarafindan 2007 yilinda davaci
sirkete satildiktan sonra 13/07/2007 tarihinde Total lehine yirmi yil sureyle intifa hakki tesis
edildgi ve tapuya bu yonde serh konuldugu, ardmdan 01/10/2007 tarihinde davaci sirket ile
Total arasinda bes yil sureli akaryakit bayiligi sozlesmesi imzalandigi, davaci sirket
tarafindan 14/10/2010 tarihinde Total Oil'e noter kanali ile ihtarname gekilerek bes yili asan
intifa sozlesmelehnin gegersiz oldugu, intifa hakkmin bes yillik bayi sozlesmesine paralel
ayni sure ile yapilabilecegi, bu nedenle 4054 sayili Kanun hukumlerine gore 18/09/2010
tarihinden itibaren gegersiz hale gelen sozlesmenin feshedildigi belirtilerek tapuda intifa
hakkmin fekkinin yapilmasmin ihtar edildigi, bu ihtarnamenin bir orneginin de Rekabet
Kurumuna gonderildigi, soz konusu ihtarnamenin Rekabet Kurumu kayitlanna 14/10/2010
tarihinde girmesi uzerine ihtarnamede yer alan hususlar ile ilgili on arastirma yapildiktan
sonra alman dava konusu kararda, "...Taraflar arasinda 01/10/2007 tarihinde be§yil sure ile
gegerli olmak uzere imzalanan Akaryakit Bayilik S6zle§mesi ve onunla baglantili olarak
13/07/2007 tarihinde tesis edilen intifa hakkindan olu§an dikey ili§kinin 13/07/2007
tarihinden itibaren be§ yil sureyle Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilecegi
degerlendirilmektedir" ifadesine yer verildiginin anlasildigi;

Her ne kadar davaci tarafindan 26/11/1991 tarihli yirmi yil sureli intifa hakki,
11/05/1993 tarihli otuz yil sureli intifa hakki ve 13/07/2007 tarihli yirmi yil sureli intifa hakki
birlikte degerlendirilmekteyse de, 26/11/1991 ve 11/05/1993 tarihli intifa haklannin
tasinmazin onceki maliki tarafindan Total Oil lehine tamndigi ve bu intifa haklanna iliskin
sureler devam ederken Total Oil'in tasinmazin mulkiyetini kazandigi ve malik ile intifa hakki
sahibi sifatlannin anilan dagiticida birlestigi; bu baglamda, hem intifa hakki sahibi hem de
malik sifatmi kazanan Total Oil igin rekabet etmeme yiikumluliigunden soz etmeye olanak
bulunmadigi; davaci sirket ile Total Oil arasinda intifa sozlesmesinin 13/07/2007 tarihinde
imzalandigi, soz konusu intifa hakkiyla daha once tesis edilen intifa haklan arasinda
herhangi bir ilgi de kurulamadigi dikkate almdigmda, davaci agismdan rekabet etmeme
yukumlulugiinun 13/07/2007 tarihten itibaren soz konusu oldugu, bu nedenle 2002/2 sayili
Teblig hukmCi geregi anilan dikey iliskiye bes yil sureyle grup muafiyeti tanmabilecegi
anlasildigmdan, dava konusu Kurul kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN JDDJALARI 1 Davaci tarafindan, davaya konu olaydaki intifa
haklannin birbirinin devam. niteliginde oldugu, 13/07/2007 tarihli sozlesmenin mutlak
butlanla batiloldugu ileri siirulmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Davali idare ve yanmda miidahil tarafindan, Danistay
Onuguncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz
dilekgesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKJK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorevve yetki dismda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukukaaykin karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkijndur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Onuguncu

Dairesinin temyize konu 28/12/2017 tarih ve E:2011/1357, K:2017/4468 sayili karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Balkan
Hasan

GUZELER

Uye
Ziya
OZCAN

Uye
Yalgin
EKMEKCi

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMiRKOL

Uye
Bilal

gALI§KAN

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Hasan

ODABA§l

Uye
Yunus

AYKIN

Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Hasan

ONAL
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