TE
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2018/2725
Karar No :2020/717

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Demirsah Petrol Dayanikh TUketim Mallari Elektronik
Gida Zirai llag Madencilik Turizm Teks. ing. Otom. Nak.
San. Tic. Lid. Sti.

VEKILI : Av. Alper Cabuk
Resatbey Mah. Atatlirk Cad.No:40 K:10 D:19
Seyhan/ADANA
KARSI TARAF : 1- (DAVALLI) : Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Halil ibrahim Alperen

2- DAVALI YANINDA MUDAHIL : Total Qil Tirkiye A.S.
VEKILI : Av. Mine Alagag
Caferaga Mah. Nailbey Sok. No:19 - Kadikoy/ISTANBUL

ISTEMIN KONUSU : Danistay Oniigiincl Dairesinin 28/12/2017 tarih ve
E:2011/1357, K:2017/4468 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 09/02/2011 tarih ve 11-08/160-52
sayill kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmistir.

Daire kararninin ozeti: Danistay Onlglncl Dairesinin 28/12/2017 tarih ve
E:2011/1357, K:2017/4468 sayili karariyla;

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
Uretim ve da@itim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla

tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapllan anlagmalarin dikey anlagsma olarak tanimlandidi, 5/a maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya sliresi bes yili asan
rekabet etmeme ylkimltligine uygulanmayacaginin belirtildigi; bu kurallara goére konuyla
ilgili sézlesmeler ile kira sézlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak kabul
edilmesi gerektidi; bu dikey anlagsmalar ile bayiye bes yildan uzun sreli rekabet yasagi
getirilmesinin, soz konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami digina cikardigi; bunun
yaninda 2002/2 sayih Teblidin 5. maddesinde, anlagsmalardaki rekabet etmeme
yikimliliklerine veya bu yUkimitligin anlagmanin asli bir pargasi oldugu héllerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yilik grup muafiyeti sinirina iligkin olarak
bir istisna diizenlendigi; bu istisnanin, “Alicinin anlagmaya dayal faaliyetlerini slrddrirken
kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uginci
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kisilerden saglanan bir Gst hakki cergevesinde sadlayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini
sadlayicinin alici ile baglantisi olmayan UGglincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdlrecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkimIGlGga, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildii streye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukimllligl, bu sirenin bes yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin
sdz konusu tesiste ylrUtecedi faaliyetini kapsar.” seklinde oldudu; 2002/2 sayili Teblig'in
aciklanmasina iliskin Dikey Anlagmalara liigkin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, Teblig'in 5.
maddesi ile getirilen bu istisnanin, “dncelikle ve o6zeliikle” iligkinin baglangicindan itibaren
liglincli sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya
yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan
isletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hig bir baglantisi olmayan sahislarla
bayilik iliskisinin kurulmasi ile siirh oldugu; muafiyet kapsamindaki bes yillik sire
dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollaria dikey anlagmanin taraflarinda
degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek stirenin uzamasinin sz
konusu olmadiginin belirtildigi;

Ote yandan, 18/09/2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayill Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapimasina iligkin
2003/3 sayili Teblig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in yirirlige girdidi tarihten once
yapiimig olan anlagsmalarin 2002/2 sayii Teblig'de o6ngorilen grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in ydririige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde
yukaridaki 1‘inci madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure
icerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 4'Uncd maddesinde &dngdrilen
yasaklama uygulanmaz.” seklinde gegici madde eklendigi;

Aktarilan mevzuatin irdelenmesinden, dikey anlagmalann, aliciya getirilen rekabet
etmeme yiikimldliga siresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
Gglincli  fikrasi uyarinca kabul edilen Tebli kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, anlagma stresinin belirsiz olmasi ya da bes yii asmasi halinde, ilgili
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamayacag, bununla beraber, anlasmanin sliresinin
bes yili agsmasina ragmén Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayllan kosullarin
tamamini tasimas! halinde ise, anlagmaya grup muafiyetinden badimsiz olarak bireysel
muafiyet verilebileceginin gérildigu;

Dosyanin incelenmesinden, Kocaeli ili, Derince ilcesi, Dumiupinar mahallesi, 1377
ada, 46 parselde, (izerinde akaryakit ve LPG istasyonu bulunan taginmazin Total Oil
A.S.'nin (Total Oil) eski bayisi olan Giiven Petrol'in milkiyetinde iken, Guven Petrol'in Total
Oil'e olan borcundan dolayi icra yoluyla satisa glkarlld'ig';l, Total Qil'in alacaklarina mahsuben
tasinmazi satin aldigr, Total Oil'in milkiyetine gegen bu tasinmazin 2007 yihinda davaci
sirkete satildigl, taginmazin miilkiyeti eski malik Giiven Petrol'e ait iken Total Oil'le bayilik
sdzlesmesinin mevcut oldudu, ayrica Total Oil ile Glven Petrol arasinda 1991 yilinda tesis
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edilmis yirmi yil siireli intifa hakki s6zlesmesi, 1993 yilinda da bunun devami niteliginde otuz
yil stireli intifa hakki sézlesmesi imzalandigi, taginmaz Total tarafindan 2007 yihinda davaci
sirkete satildiktan sonra 13/07/2007 tarihinde Total lehine yirmi yil siireyle intifa hakki tesis
edildgi ve tapuya bu ydnde serh konuldugu, ardindan 01/10/2007 tarihinde davaci sirket ile
Total arasinda bes yil sireli akaryakit bayiligi sozlesmesi imzalandi§y, davaci sirket
tarafindan 14/10/2010 tarihinde Total Qil'e noter kanal ile intarname gekilerek bes yili asan
intifa sdzlesmelerinin gegersiz oldugu, intifa hakkinin bes yillik bayi stzlegsmesine paralel
ayni siire ile yapilabilecegi, bu nedenle 4054 sayih Kanun hikimlerine gdre 18/09/2010
tarihinden itibaren gecersiz hale gelen sézlesmenin feshedildigi belittilerek tapuda intifa
hakkinin fekkinin yapiimasinin ihtar edildigi, bu ihtarnamenin bir drneginin de Rekabet
Kurumuna génderildidi, s6z konusu ihtarnamenin Rekabet Kurumu kayitlarina 14/10/2010
tarihinde girmesi {izerine ihtarnamede yer alan hususlar ile ilgili én arastirma yapildiktan
sonra alinan dava konusu kararda, *... Taraflar arasinda 01/10/2007 tarihinde beg yil stire ile
gecerli olmak Uzere imzalanan Akaryakit Bayilik Sc)'zle;:mesi ve onunla baglantili olarak
13/07/2007 tarihinde tesis edilen intifa hakkindan olugan dikey iligkinin 13/07/2007
tarihinden itibaren bes yil sireyle Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilecegi
degerlendirilmektedir." ifadesine yer verildiginin anlagidigr;

Her ne kadar davaci tarafindan 26/11/1991 tarihli yirmi yil sureli intifa hakki,
11/05/1993 tarihli otuz yil stireli intifa hakki ve 13/07/2007 tarihli yirmi yil streli intifa hakki
birlikte degerlendiriimekteyse de, 26/11/1991 ve 11/05/1993 tarihli intifa haklarinin
tasinmazin énceki maliki tarafindan Total Oil lehine tanindigi ve bu intifa haklarina iligkin
siireler devam ederken Total Oilin taginmazin miilkiyetini kazandigi ve malik ile intifa hakki
sahibi sifatlarinin anilan dagiticida birlestigi; bu baglamda, hem intifa hakk: sahibi hem de
malik sifatini kazanan Total Oil icin rekabet etmeme yukimldliginden soz etmeye olanak
bulunmadidr; davaci girket ile Total Oil arasinda intifa sdzlesmesinin 13/07/2007 tarihinde
imzalandig, $6z konusu intifa hakkiyla daha énce tesis edilen intifa haklan arasinda
herhangi bir ilgi de kurulamadigt dikkate alindiginda, davaci agisindan rekabet etmeme
yUkimIiilaginin 13/07/2007 tarihten itibaren s6z konusu oldudu, bu nedenle 2002/2 sayili
Teblig hitkkmi geredi anilan dikey iliskiye bes il sireyle grup muafiyeti taninabilecedi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI __ : Davaci tarafindan, davaya konu olaydaki intifa
haklarinin birbirinin  devami niteliginde oldugu, 13/07/2007 tarihli sdzlesmenin mutlak

butlania batil oldudu ileri strlimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Davall idare ve yaninda muidahil tarafindan, Danistay
Ontigincli  Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz
dilekgesinde one siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig!

belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distnuimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayill idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki disinda bir ise bakiimig olmasi,

b) Hukuka aykin karar veriimesi,

c) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgr halinde mumklndur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
striilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemigtir.
KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Onlcunci
Dairesinin temyize konu 28/12/2017 tarih ve E:2011/1357, K:2017/4468 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Oye Uye Uyé | Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Oye Uye Oye
Turgay Tuncay  Hasan Yunus Muhsin Hasan
VARLI ODABAS! AYKIN YiLDIZ ONAL

Uye

Bilge

APAYDIN
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