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Temyiz Eden (Davali} : Rekabet Kurumu Bagkanhg M‘ /
Bilkent Plaza B-3 Blok
Bilkent/ANKARA
Vekili : : Av. Nagehan Ozseyhan -ayni adreste-
Kars) Taraf (Davaci) : Accor Servisleri international A.S.
Veklli : Av. Osman Macit Sdylemez
Abdulhakhamit Cad No:24/4 Taksim BeyoglullSTANBUL
istemin Ozt : Danigtay Onigiincl Dairesi'nin  25/09/2007  giinlij,

E:2006/3350 K:2007/5247 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, daval idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglneil Dairesince verilen karann usul ve
hukuka uygun bulunduju ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasim
gerektirecek nitelikte olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekligi savunulmaktadir. '
Danigtay Tetkik Hakimi : Tank Kavak

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararnin onanmasi

gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmiil ettidi
anlagiidigindan davali idarenin yUrGtmenin durdurulmasi istemi gorUgUlmeyerek dosya incelendi,
geredi goriisildii:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 28/04/2006 giinla, 06-31/376-99 sayili karannin davaciya idari
para cezasi verilmesine iligkin kismunin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniigincii Dairesi; 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
Ozerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmanin, bu Kanun'da diazentenen
hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi Gizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamanin Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayidigt; anilan Kanun'un T"Yerinde inceleme * bashkh 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine gefirirken, gerekli gordigu hallerde tegebbis ve tegebbls
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tegebbiisler veya tegebbls birliklerinden belirli
konularda yazill veya sozli apiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasialarin suretlerini vermekle yiikiimli olduklannin  éngér0ldiga; aynt Kanun'un "Para Cezalar *
baglikh 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanig veya yanilticr bilgi verimesi halinde tegebbiis
niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile tegebbils birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezas
verilecedi, 17.maddenin 1.fikrasinin (d) bendinde de 15. madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde
inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde Kurul'un tegebbils ve tegebbiis birlikierine kararda
belirtilecek tarihten baglamak iizere her giin igin sireli para cezasi verecedi hilkkmine yer verildigi; .
Rekabet Kurulunun bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde istenen bilgilerin hi¢ verilmemesi,
eksik, yanhg veya yaniltici olarak verilimesi durumunda 16/1-b maddesinde belirtilen tutarda para
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cezasini, yerinde incelemenin engellenmesi halinde ise engellemenin sGrdligi her gin igin 17/1-d
maddesinde belirtilen para cezasini verebilecegi; olayda, Rekabet Kurumu'na yapilan gikayet
bagvurusu (zerine davaci girketin de aralaninda bulundugu dort ayri girket hakkinda on aragtirma.
karannin alindi§, 6n aragtirma gergevesinde Kurum raporntdrlerince yerinde inceleme yapmak zere
davaci girkete gidildigi, ancak yerinde incelemenin engellendigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
16/1-b maddesi uyarinca davaciya dava konusu Kurul karariyla para cezasi verildiginin anlagildigi; bu
durumda, dava konusu olayda davaci sirket nezdinde yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle
incelemenin baslamadig agik oldugundan, davacinin Kurul kararyla Kanun'un 17/1-d maddesi yerine

16/1-b maddesi uyarinca cezalandirimasinda hukuka uyarik bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu

iglemin davaciya iligkin kisminin iptaline karar vermigtir.
Daval idare, Yasa'nin 16/1-b maddesindeki hikmun, yerinde incelemenin engeilenmesi
halinde de uygulanabilecegini ileri sirerek karar temyiz etmekie ve kararin bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay OnGgiinci Dairesi'nce

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirllen temyiz nedenlerinin kararin -

bozulmasin: gerektirecek nitelikte olmadi§i anlagidiindan, davall idarenin temyiz isteminin reddine,

Danistay Oniiglincli Dairesi'nin  25/09/2007 gunld, E:2006/3350, K:2007/5247 sayih kararinin .

ONANMASINA, kullamiimayan 21,40.-TL harcin istemi halinde davali idareye iadesine, kararin teblig

tarihini izleyen 15(onbes) giin iginde karar duzeltme yolu agik olmak dzere,18/02/2013 glininde .

oybirligi ile karar verildi.
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Bagkanvekili Oye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer ibrahim Namk Kemal Gursel
YORUKOGLU OZDEMIR BERBEROGLU ERGANI MEKIK
Uye Uye Uye Oye Uye
Nalan Saban Ali ihsan ibrahim Halil
TERZI ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK
Uye Uye Uye Oye Uye
Hasan Mehmet Orhan Abduilkadir Yalgin
GUZELER GELIK BOYRAZ ATALIK EKMEKGI

Uye
Prof. Dr. Ali Dursun
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