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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Mt Bilgi Teknolojileri ve Dig Ticaret A.S.
Tekstilkent Koza Plaza B Blok K:23

Esenler/ISTANBUL
Vekili ' : Av. Serap CELIK-Ayni adreste
Kars: Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Bagkanhg

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:8
Cankaya-BilkentANKARA

Vekili : Av. Huseyin COSGUN-Ayni adreste
Davali idare Yaninda Miidahil : Bankalararasi Kart Merkezi A.$.
Vekili : Av. Dr. |, Yiimaz ASLAN

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No 38/8 .‘
- Baimumcu-Besiktag/ISTANBUL  * ° DL

istemin_Ozeti : Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin 30‘.06.2'0%.‘5 iarih ve
E:2014/939, K:2015/206, T:2015/748 sayili kararinin; gerekgeli karann usuline uygun oiarak
davac sirket olan miivekkile teblig edilmedigi, sirket nezdinde gérev alip almadid! dahi belli
olmayan sahsa tebligatin yapildigi ileri striilerek bozulmasi istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin sure yéninden reddi ile usul ve
yasaya uygun olan ldare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunuimaktadir.

Daval: idare Yaninda_ Miidahilin Savunmasmm Ozeti : Temyiz isteminin sre yoninden
reddi ile usul ve yasaya uygun olan "ldare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektlgl
savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min Diigiincesi : Temyiz iéteminin siire yéniinden
reddi gerektigi dustniimekiedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlglncd Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusildi:

Dava; davaci sirket tarafindan Bankalararasi Kart Merkezi A.§.nin Tech-POS
projesine 4054 sayilt Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 5. maddesi uyarinca 3 yil
siire ile bireysel muafiyet taninmasina |I|$k|n Rekabet Kurulunun (Kurul) 16.01.2014 tarih ve
14-02/42-20 sayil kararnnin iptali istemiyle agiimig; ldare Mahkemesi'nce; Bankalararas! Kart
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Merkezi A.S. tarafindan Uretilen Tech-POS projesinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
belirlenen gartlar tasldlﬁl anlagildigindan projeye 3 yil sire ile bireysel muafiyet taninmasina
iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig; bu karara ydnelik temyiz bagvurusu sire agimi yoniinden rededilmig ve bu karar
davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 46. maddesumn 2. fikrasinda; o6zel
kanunlarmda ayn slre gosteriimeyen héllerde, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihat kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz gin iginde Danigtay'da temyiz
yoluna bagvurulabilecedi; 48. maddesinin 6. fikrasinda, temyizin kanuni siire gegtikten sonra
yapilmasi halinde karari veren mahkeme, ilkk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danigtay

dairesinin temyiz isteminin reddine karar verecegi; bu karara Kargi, tebli§g tarihini izleyen

glinden itibaren yedi gun iginde temyiz yoluna bagvurulabilecegi; ayni maddenin 7. fikrasinda
ise, temyizin kanuni sire gegtikten sonra yapildiginin dosyantn gdnderildigi Damstay'in |n llglll

dairesi ve kurulunca saptanmasi halinde de . fikrada soz0 edilen karann daire ve' 'kurulca B

> '..‘

verilecegdi kurala baglanmigtir. St
7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinin birinci fikrasinda, vekil vasutasayla* taklp
edilen iglerde tebligatin vekile yapilacad, ikinci fikrasinda ise, vekil taraflndan taklp edllen

islerde, vekilin blrosuna yapilacak tebligatlarin, resmi ¢aligma gin ve saatleri |t;inde 8l a' 4 f‘

gerektigi belirtilmistir. . A EL L

, Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce verilen 27.02.2015
gunli, E:2014/939, K:2015/206 sayili karannin, davaci vekili Av. Serap Celik'in ig yeri
adresinde, daimi c¢aligam oldudu tebliJ mazbatasindan anlagilan, Eda Baygin imzasina
21.05.2015 (persembe giinii) tarihinde teblig edildigi, teblig mazbatasinda aynca “sirket
yetkilfsi is takibinde oldugu'ndan daimi calisan Eda Baygin imzasina teblig edildi” ibaresine yer
verildigi, adi gegen daimi galisganin imzasinin tebli§ mazbatasinda yer aldigi, temyiz eden
davac! vekili tarafindan verilen temyiz dilekgesinin 24.06.2015 tarihinde Ankara 15. Idare
Mahkemesi kayitlarina girdigi, Ankara 15. ldare Mahkemesi'nce; 30.06.2015 tarih ve Temyiz
No: 2015/748 sayili karar ile, 21.05.2015 tarihinde tebli§ edilen Mahkeme kararina kargi, en
son 22.06.2015 tarihinde verilecek dilekge ile temyiz edilmesi gerekirken (30) glnlik temyiz
stresi gegirildikten sonra 23.06.2015 tarihinde temyiz harci yatinimak suretiyle ayni gin
Mahkeme kaydina giren temyiz dilekgesi ile temyiz edildigi anlagiidigindan 2577 sayili Idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 48/6. maddesi uyarinca 'temyiz isteminin stre agimi yéninden
reddine karar verildigi ve bu kararin davaci vekili tarafindan stresi iginde temyiz edildigi
anlasilmaktadir. ,

Her ne kadar davaci vekili tarafindan verilen temyiz dilekgesinde, gerekgeli kararin
miivekkil sirkete usultine uygun gekilde tebli§ edilmedigi ileri sirilmekte ise de, yukarida anilan
7201 sayili Kanun'un 11. maddesine gore vekil vasitasiyla takip edilen iglerde tebligatin vekile
yapilacagl kurall uyarinca, ayrica . davaciya (mivekkile) kararnin tebli edilmesi
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gerekmemektedir.

Bu durumda; 21.05.2015 tarihinde usuliine uygun yapilan tebligata ragmen 2577 sayih
Idari Yargilama Usulil Kanun'un 48/6. maddesi uyarinca (30) gunlik temyiz siresi gegirildikten
sonra 23.06.2015 tarihinde verilen dilekge ile yapilan temyiz bagvurusunun esasinin sire agimi

nedeniyle incelenme olanad! bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz istemini slire agimi yéntden reddeden temyize konu
Ankara 15. ldare Mahkemesi'nin 30.06.2015 tarih ve E:2014/939, K:2015/206, T:2015/748
sayih kararinda, 2577 sayi ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goriiimeyerek
anilan Mahkeme karannin yukanda antan gerekgeyle ONANMASINA; dosyanin anilan
Mahkeme'ye gdnderilmesine, bu kararnn teblig tarihini izleyen 15 (on beg) gin icerisinde
kararin dizeltimesi yolu agik olmak Uzere, 30.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye . dye Uye
Zumrut Zeki Dr. Hasan Hasan
ODEN YIGIT GUL SAHIN
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Uye
Fatih Mehmet
ALKIS
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