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Temviz Eden (Davac ı ) • Semir Ticaret Yat ı rım^Levent Semiramis
Tarlabaşı Bulvarı No:44 8Ö080 Taksim/ISTANBUL ^'"^.^

Kars ı Taraf (Daval ı l : Av. Rekabet Kurumu 1^.^ ^. ^

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA "' ^^ 7^ ^ -^^`^, ^
Vekili • Av.Nagehan özseyhan - Ayn ı Yerde ~'` `,^-S''s^r .

•Istemin Özeti `^^-','^'- '^:••'^ ' - ': Davac ı ş irketin şikayeti üzerine hakk ı nda ö ^âşt F â =^• • ''ı nı • t .;
,..ı,i^. :yap ı lan Timken Europa GMBH hakk ı nda soruşturma aç ı lmamas ı na, Ori inal E ı7'i' ^ ^ fiR9 g p- ent .^„^ir.. ı :°

Service Ticaret A. Ş .hakk ı nda önaraşt ı nna yap ı lmamas ı na ilişkin olarak Rekabet Kurulunca
verilen 10.10.2000 günlü, 00-38/419-235 say ı l ı karar ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ı n özeti • Ş ikayet konusu olay ı n Original Eguigmentin tek tarafl ı
uygulamas ı olduğu, her iki ş irketin de hakim konumunda bulunmamas ı nedeniyle soruşturma
aç ı lmas ı na gerek bulunulmad ığı , yasal dayanaktan yoksun davan ı n reddi gerektiğ i yolundad ı r.

D.Tetkik Hakimi • Aytaç Kurt

Düsüncesi • Dava dosyas ı na ekli 3.10.2000 gün, D.3/2-Y.T.-00 15 say ı l ı
önaraşt ı rma raporu ve eklerinin incelenmesinden ş ikayete konu ş irketlerin belirtilen 4054 say ı l ı
Yasan ı n 4.maddesinde belirtilen amaçlara yönelik veya böyle bir sonuç doğruma olas ı l ığı
buiunan bir anla şmaya kat ı lmad ı kiar ı sonucuna var ı ld ığı ndan karar ı n Timken Europa GmbH
hakk ı nda soruşturma aç ı lmamas ı na ilişkin k ısm ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n 40.maddesinin ilk fı kras ı nda "Kurul, re'sen veya kendisine intikal
eden başvurular üzerine doğ rudan soru ştumıa aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek
olup olmad ığın ı n tespiti için önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verir." kural ı yer ald ığından,
Rekabet Kuruluna ilgililer taraf ı ndan yap ı lan başvurular veya Kurulun bilgisine herhangi bir
şekilde ulaşan bu Yasaya ayk ı r ı anlaşma, karar ve uygulamalarla ilgili olarak Kurulun
doğrudan doğ ruya soruşturma aç ı lmas ı na karar vermesi ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerekolup olmad ığın ı n tespiti için önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar vermesi gerektiğ inden, önaraşt ı rmayap ı lmadan bir bir teşebbüs hakk ı ndâ soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yönünde
Kurulca karar verilmesi mümkün değ ildir. Zira madde hükmüne göre kurul bu konuda bağ l ı
yetki içinde olup Kurulâ takdir yetkisi t^n ı nmam ışt ı r. bu itibarla Kurulun önaraşt ı rmayapt ı rmadan soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına karar vermesi halinde bunun Yasa
ile öngörülen idari usul kurallar ı na ayk ı rı olacağı kuşkusuzdur.

Nitekim madde gerekçesinde de "Genel olarak Kanunun üçüncü k ısm ı nda Kuruluninceleme, araşt ı rma ve soruşturmalar ı nda izleyeceğ i usule ilişkin hükümler vaz edilmiştir. bu
çerçevede öncelikle Kurula yap ı lan her türlü ihbar, ş ikayet ve başvuruyu Kurulun mutlakadeğerlendirmeye almas ı , ihbar ve ş ikayetlerin ciddi bir şekilde ele al ı nmas ı amaçlanm ışt ı r.Ancak, her ihbar ve ş ikayetin bu kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmas ı halindeKurulun alt ı ndan kalk ı lmaz bir yükün alt ına sokulmasina ve kimi zaman bo ş yere zaman vemesai harcanmas ı na neden olacakt ı r. Bu nedenle maddede Kurula yap ı lan başvurular ı n bir
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önaraşt ı rmaya tabi tutulmas ı ve bunun sonucuna göre ya başvurular ı n ciddi bulunmayarak

soruşturmaya son verilmesi ya da soruşturman ı n derinleştirilerek clevam ı na karar verilmesi

sistemi benimsenmiştir" ifadesine yer verilmiştir.

Bu itibarla, davac ı ş irket taraf ı ndan Rekabet Kurumu'na verilen ş ikayet

belirtilen OES fı rmas ı hakk ı nda önaraşt ı rma yap ı lmas ı gerekmekte ise de, Ti

hakk ı nda yap ı lan önaraşt ı rma raporu ve eklerine göre OES'in de 4054 say ı l ı Yas

anlamda bir ihlali bulunmad ığı sonucuna ula şı ld ığından Rekabet Kurulu Karar ı n ı n O
k ı sm ı sonucu itibariyle hukuka uygun görülmüştür.

yap ı lan

Dan ıştav Savc ı s ı : Nevzat Özgür

Düşüncesi : Dava, davac ı ş irketin ş ikayeti üzerine hakk ı nda ön araşt ı rma

Timken Europa GmbH ve Original Equipment Service Ticaret A.Ş . haklar ı nda
soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına ilişkin olarak Rekabet Kurulunca verilen

10.10.2000 gün ve 00-38/419-235 say ı l ı karar ı n iptaline karar verilmesi istemiyle aç ı lm ışt ı r.
Dosyan ı n incelenmesinden, hem Koç Grubu servis kanallar ı rıın ihtiyac ı n ı karşı lamak

üzere ve hem de yedek parça ticaretiyle uğ raşanlara sat ış yapmak üzere Timken Europa
GmbH fı rmas ı ndan rulman sat ı n alan Original Equipment Service Ticaret A.Ş . (OES)'nin
Timken frrmas ı n ı n pazar farkl ı laşt ı rmas ı rıın bir sonucu olarak dü şük fryattan ve kutusuz olarak
toptan ald ığı rulmanlar ı , OES amblemli kutulara koyarak yedek parça piyasas ı na satmas ı
nedeniyle Timken fırmas ı ile münhas ı r olmayan distribütörlük anla şmas ı bulunan davac ı
ş irketin yedek parça piyasas ı na satış lar ı n ı n büyük ölçüde dü ştüğü, bu durumun düzeltilmesi
için Timken nezdinde yap ı lan giriş imlerin sonuçsuz kald ığı , Timken'in bu duruma göz
yumduğu, bu konuya ilişkin zarar ı n tazminin isteneceğ i yönündeki ihbar ı n Timken'e
iletilmesinden sanra tek tarafl ı olarak distribütörlük anlaşmas ı n ı n Timken taraf ı ndan fesh
edildiğ i belirtilmek suretiyle rekabet kurallar ı uyar ı nca Timken hakk ı nda gerekli iş lemin
yap ı lmas ı için Rekabet Kurumuna davac ı ş irket taraf ı ndan ş ikayette bulunulduğu, bunun
üzerine Timken hakk ı nda yap ı lan ön a^aşt ı rma sonucu düzenlenen raporda Timken hakk ı nda
soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı , OES hakk ı nda ise ön araşt ı rma aç ı lmas ı
gerektiğ inin belirtildiğ i, b ıi raporun Rekabet Kurulunca incelenmesi sonucunda "4054 say ı l ı
Kanunun 4. maddesinin anlaşma veya uyumlu bir eyleme uygulanabilmesi öncelikle en az iki
teşebbüsün ortak hareketini ve anlay ış birliğ ini gerektirmektedir. Diğer bir deyişle bir
anlaşman ı n varl ığından bahsedebilmek için en az iki teşebbüsün herhangi bir davran ışta
bulunma ya da bulunmama konusunda fıkir birliğ ine ulaşmalar ı gerekmektedir. Ancak olayda
OES'in tek tarafl ı bir uygulamas ı söz konusudur. Bu uygulama sonucunda Timker ı fırmas ı n ı n
yedek parça kanal ı zarar görmüştür. Timken yedek parça kanal ı çerçevesinde daha pahal ıya
satabileceğ i ürünleri daha ucuza satmak durumunda kalm ışt ı r. Diğer yandan bu uygulama
Timken fı rmas ı n ın kanal baz ı nda farkl ı laşt ı rmaya dayanan satış sistemine de zarar
vermektedir. Ayr ıca OES'nin Timken rulmanlar ı n ı kendi kutuları içerisinde yedek parça
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,

^
^ ,i asas ı na sürmesi Timken markas ı n ı , marka ima ı n ı ve bilinirli ıni olums z-• ^iride .'^ ^ 'P Y 1 ^^ ,^ Y,^. i^ ^`,.

,.. ` , .,,, ^,.,etkilemektedir. Bu bağ lamda Timken, OES fı rmas ı nm ilgili uygulamalar ı nm önüne geç ııFıek ,. :• ^. ^^ ^^
. ^ :,.,r . n.: ..l bi k i i i d b l ES f ^rçoamac ıy a g r ş m e u unmuş , O ırmas ı n ı n yedek parça piyasas ı ndaki fa liyetlerıni;- â.

diğer distribütörler ile yapt ığı anlaşman ı n ayn ı s ı n ı bu fırmayla yaparak düzenlemek dlğe.^, ^^^^ ,^
^.^.^

distribütörlerin anla şma gereğ ince uymak durumunda olduklar ı koşullara OES fırmas ı n ı n dâ
uymas ı n ı sağ lamak istemi ştir.

Yap ı lan incelemeler çerçevesinde, Timken Europa fı rmas ı n ı n iddia edildiğ i gibi yedek
parça pazar ı nda faaliyet gösteren distribütörleri aras ı nda doğrudan bir fıyat ay ı r ı mc ı l ığı
yapmad ığı , ş ikayet konusu olay ı n esas itibariyle OES fırmas ı n ı n tek tarafl ı hareketinden
kaynakland ığı anla şı lm ışt ı r. Diğer yandan Timken Europa fı rmas ı n ı n OES fı rmas ı tarafı ndan
gerçekleştirilen uygulamalara yönelik olarak önlem alma giri ş imlerinde bulunmas ı bu
uygulamalara pasif olarak izin vermek ya da göz yummak niyetinde olmad ığın ı n göstergesidir.
Bu nedenlerle 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesi anlam ı nda bir anlaşman ın varl ığından söz
etmenin mümkün olmad ığı sonucuna ula şı lm ışt ı r.

Öte yandan, 4054 say ı l ı Kanun'un 6.maddesinin uygulamas ı öncelikle ilgili ürün
pazar ı nda bir hakim durumun varl ığın ı gerekli k ı lmaktad ı r. Hakim durumun varl ığın ı n ortaya
konulmas ı ndan sonra hakim durumda alan te şeobüsün bu koriumdan doğ rudan ve aktif olarak
ç ı kar ya da fayda sağ lad ığı bîr fıil gerçekleştirmiş olmas ı gerekmektedir. Yap ı lan inceleme ve
tespitler çerçevesinde Timken fı rmas ı n ı n gerek genel olarak rulman pazar ı nda gerekse özel
olarak konik makaral ı rulman pazar ı nda, Türkiye pazar koşullar ı çerçevesinde hakim durumda
olmad ığı anlaşı lm ışt ı r. Diğer yandan şikayet konusu olaylar Timken fı rmas ı n ı n doğ rudan bir
fiilinden değ il OES fı rmas ı n ı n tek tarafl ı tasarrufundan kaynaklanmaktad ı r. Bu bağ lamda
Timken firmas ı n ı n 6.madde anlam ı nda herhangi bir ihlal gerçekleştirdiğ ini iddia etmenin
mümkün olamayaca ğı sonucuna ulaşı lm ışt ı r.

Ayr ıca,önaraşt ı rma raporunda yer verilen OES'in ilgili pazarda al ı c ı olarak hakim
durumda olup olmad ığın ı n incelenmesi hususunda; pazarda çok say ıda sağ lay ı c ı ve bu
sağ lay ı c ı lar ı n münhas ı r olmayan çok say ıda dağı t ı c ı lar ı bulunmas ı , ayn ı şekilde Timken'in de
OES d ışında dört dağıt ı c ı s ı n ı n daha bulunmas ı , OES'in Koç Grubu'nun servis kanallar ı na
dağı t ı m yap ıyor olmas ı na rağmen, Timken'in ayn ı gruba bağ l ı Ford'un servis kanal ı na yap ı lan
satış larda bir anlaşma ile OES'i devreden ç ı kartabilmesi, Timken'in OES'in dü şük fıyatla
kutusuz olarak ald ığı ürünleri kutulay ı p satmas ı n ı n önüne geçebilmek için önlemler alabilmesi
ve Koç Grubunun OES kanal ı na sunulmak üzere sat ı lanlar hariç diğer ürünlerin söz konusu
teşebbüse diğer dağı t ı c ı larla ayn ı fıyata sat ı lmas ı gibi unsurlar dikkate al ı narak söz konusu
pazar ı n bugünkü yap ı s ı nda OES'in hakim dun. ı mda olmad ığ i sonucuna var ı lm ışt ı r."
gerekçesiyle iddiaya konu yedek parça pazar ı nda OES fı rmas ı ile Timken Europa GmbH'in
diğer distribütörleri aras ı ndaki fıyat ve satış koşullar ı ndaki farkl ı l ı kları n, OES fı rmas ı n ın tek
tarafl ı davran ış lar ı sonucunda meydana geldi ğ ine ve Timken Europa GmbH ile OES
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aras ı ndaki bir anlaşmadan ya da uyumlu eylemden kaynaklanmad ığına; davac ı ş irketin

sözleşmesinin Timken Europa GmbH taraf ı ndan gerekçesiz değ il distribütörlük anlaşmas ı n ı n
ilgili maddeleri uyar ı nca feshedildiğ ine; 4054 say ı l ı Kanunun 6.maddesi bak ı m ı ndan gerek

genel olarak rulman pazar ı nda gerekse özel olarak konik makaral ı rulman pazar ı nda Ti^k^^``^•.,,

^Europa GmbH fı rmas ı n ı n hakim durumda olmad ığına; bu nedenlerle Timken Europa Gr^i^bH^ııe^'^

Timken Europa GmbH istanbul irtibat bürosunun 4054 say ı l ı Kanunun 4 ve 6. maddele,^ ni ihlal?' ^

etmediğ ine ve haklannda bir soru şturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına ve yOr• ıgin^Î:'^^', .;'^'^ 6' •

^Equipment Services (OES) frrmas ı nm pazarda fıyat,arz,üretim ve dağıt ı m miktar ı gibi ekönömik'^ ^^ .
•

parametreleri belirleyebilme gücüne sahip olmad ığına karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r. ^••- .: ^.^.-^

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı 4. maddesinde" Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda

doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı rıı taşıyan veya

bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu

eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı rı ve yasakt ı r.
Bu haller, özellikle şunlard ı r:
a)Mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ı m fıyat ı rıın, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ı m yahut satrm ş^ tlar^nrr; isspBt edilmesi,

b)Mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya
unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ı n piyasa d ışında

belirlenmesi,

d)Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı , k ı s ı tlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ış larla piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Münhas ı r bayilik hariç olmak üzere, e ş it hak, yükümlülük ve edimler için e ş it
durumdaki kişilere farkl ı şartlar ı n uygulanmas ı ,

f)Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teainüllere ayk ı r ı olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diğer mal veya hizmetin sat ı n al ı nmas ı n ı n zorunlu k ı l ı nmas ı veya arac ı teşebbüs
durumundaki al ı c ı lar ı n talep ettiğ i bir mal ı n ya da hizmetin di ğer bir mal veya hizmetin de al ıcr
tarafı ndan teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin
şartlar ı n ileri sürülmesi,

Bir anlaşman ı n varl ığı n ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te şebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i,
bozulduğu veya k ı s ı tland ığı piyaşalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem
içinde olduklar ı na karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığı n ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kural ı na yer verilmiştir.

•^.- ^•
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^^
Madde gerekçesinde de "Bu Kanunun amac ı rekabetin kor^rı^»as İ̂d ı^n^ ^ii'ıe,

rekabeti engelleyici, k ı s ıtlay ı c ı veya bozucu te şebbüsler aras ı anl â^^^'}^l ` ı n
^yasaklanmas ı gerekir.Maddenin amac ı bak ı m ı ndan anlaşma,Meden I^^ .^ lilik

koşullar ı na uymasa bile taraflar ı n kendilerini bağ l ı hissettikleri her türlü uzlaşm uyuşma

anlam ı nda kullan ı lm ışt ı r. Anlaşman ı n yaz ı l ı veya sözlü olmas ı n ı n önemi yoktur.Te şebbüsler

aras ı nda bir anla şman ı n varl ığı tesbit edilemese bile teşebbüsler aras ı nda kendi bağıms ız
davran ış lar ı yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir i şbirliğ i sağ layan doğrudan veya

dolayl ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğuruyorsa yasaklanm ışt ı r.BÖylece teşebbüslerin kanuna

karşı hile yolu ile rekabeti s ı n ı rlay ıc ı uygulamalar ı meşru göstermeleri engellenmek istenmi ştir.

Çoğu zaman teşebbüsler ortak sorunlar ıyla ilgilenmek üzere aralar ı nda tüzel kiş iliğ i olan veya

tüzel kiş iliğ i olmayan birlikler olu ştururlar.Bu birlikler zaman zaman üyeleri aras ı nda rekabeti

önleyerek üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmelerine hizmet edici .kararlar alabilirler.Bu

gibi kararlar da rekabet sistemine ayk ı r ı d ı r ve yasaklanm ışt ı r.
Rekabeti k ı s ı tlay ı c ı anlaşmalar dikey veya yatay anlaşmalar şeklinde

olabilmektedir.Ayn ı seviyede yap ı lan anlaşmalara yatay anlaşma denmekte ve bu tür

anlaşmalar ı n bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldu ğu kabul edilmektedir.Bu görü şten

hareketle madde.^in ikinci f ı kras ı nda erı sıjc r:^stlanan rekatıeti s ın ırlama anlaşmalar ı örnek

olarak say ı lm ış ve bu tür anlaşmaları n bizatihi yasak olduğu vurgulanm ışt ı r. Şuna da dikkat

çekilmelidir bu f ı krada zikredilen örnekler tahdidi değ il tadadidir.

Rekabeti k ı s ı tlay ı c ı anlaşmalar ı n yasakland ığı bir hukuk düzeninde genellikle bu tür

anlaşmalar gizli yap ı lmakta ve bunlar ı n varl ığın ı n ispat ı oldukça güç bazen de imkans ız
olmaktad ı r. Bu nedenle maddenin üçüncü f ı kras ı nda belirtilen hallerin varl ığı halinde
teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı karinesi kabul edilmi ştir. Böylelikle uyumlu eylem

içinde olmad ı klar ı n ı ispat yükü ilgili teşebbüslere geçirilmiş bulunmakta ve ispat güçlüğü
nedeniyle Kanunun iş lemez hale gelmesinin önlenmesi amaçlanm ışt ı r." ifadesi yer alm ışt ı r.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı ^ taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı rı ve yasak
olduğu, keza bu amaç t2şınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi
doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anla şmalar ı n yasakland ığı aç ı kt ı r.

Başka bir anlat ı mla, bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ı n ı n rekabeti engelleme, bozma
ya da k ı s ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmalar ı n hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterli olup,
bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir. Keza, bu
anlaşmalar yap ı l ı rken ve uygulan ı rken böyle bir amaç ta şınmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da k ı s ıtlama etkisinin doğma olas ı l ığın ı n mevcut olmas ı bile söz konusu
anlaşmalar ı n hukuka ayk ı rı say ı lmas ı için yeterlidir.

Bu duruma göre, 4054 say ı l ı Yasan ı n bu tür anla şmalar ı rı sadece amac ı n ı veya
amaçtan ba ğıms ız olarak doğurabileceğ i sonuçlar ı gözönüne alan bir sistem olu şturduğu
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anlaşı lmaktad ı r.

Bu itibarla ,dava konusu iş lemin hukuka uygun olup olmad ığın ı n irdel

ş ikayete konu ş irketlerin belirtilen amaçlara yönelen veya böyle bir sonuç do ğurm

bulunan anlaşmaya kat ı l ı p kat ı lmad ı klar ı n ı n belirlenmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulunca yapt ı rı lan ön araşt ı rma sonucu düzenlenen rapor ve eklerinin

incelenmesinden, Timken fı rmas ı ile Timken'in dört distribütörilnden biri olan OES aras ı nda

4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesi anlam ı nda rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı

taşıyan anlaşma veya uyumlu eylemin mevcudiyetini gösteren delil elde edilemedi ğ i ve Timken

firmas ı n ı n konik makaral ı rulman pazar ı nda hakim durumda bulunmad ığı , bu itibarla ş ikayete

konu olayda 4054 say ı l ı Yasan ı n 6.maddesinin uygulanmas ı n ı gerektiren bir durumun söz

konusu ol ıı^ad ığı anlaşı ld ığından, Timken hakk ında soruşturma aç ı lmas ı na gerek

bulunmad ığına ilişkin Rekabet Kurulu karar ında hukuka ayk ı r ı l ı k göriilmemiştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 40. maddesinin ilk f ı kras ı nda "Kurul, re'sen veya kendisine intikal

eden başvurular üzerine doğ rudan soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek

olup olmad ığın ı n tespiti için önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verir." kural ı yer ald ığından,

Rekabet Kuruluna ilgililer taraf ı ndan yap ı lan başvurular veya Kurulun bilgisine herhangi bir

şekilde ulaşan bu Yasaya ayk ı rı ankaY ı^*ta, ':arar ve uygulamalarla ilgili olarak Kurulun

doğ rudan doğ ruya soru şturma aç ı lmas ı na karar vermesi ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek

olup olmad ığın ın tespiti için önara şt ı rma yap ı lmas ı na karar vermesi gerektiğ inden, önaraşt ı rma

yap ı lmadan bir teşebbüs hakk ı nda soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yönünde

Kurulca karar verilmesi mümkün de ğ ildir. Zira madde hükmüne göre Kurul bu konuda ba ğ l ı

yetki içinde olup Kurula takdir yetkisi tan ı nmam ışt ı r. Bu itibarla Kurulun önara şt ı rma

yapt ı rmadan soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına karar vermesi halinde bunun Yasa

ile öngörülen idari usul kurallar ı na ayk ı r ı olacağı kuşkusuzdur.

Nitekim madde gerekçesinde de "Genel olarak Kanunun üçüncü k ısm ı nda Kurulun

inceleme, araşt ı rma ve soru ştumıalar ı nda izleyeceğ i usule ilişkin hükümler vaz edilmiştir. Bu

çerçevede öncelikle Kurula yap ı lan her türlü ihbar, ş ikayet ve başvuruyu Kurulun mutlaka

değerlendirmeye almas ı , ihbar ve ş ikayetlerin ciddi bir şekilde ele al ı nmas ı amaçlanm ışt ı r.

Ancak, her ihbar ve ş ikayetin bu Kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmas ı halinde

Kurulun alt ı ndan kalk ı lmaz bir yükün alt ı na sokulmas ı na ve kimi zaman bo ş yere zaman ve

mesai harcanmas ı na neden olacakt ı r. Bu nedenle maddede Kurula yap ı lan başvurular ı n bir

önaraşt ı rmaya tabi tutulmas ı ve bunun sonucuna göre ya ba şvurular ı ciddi bulmayarak

soruşturmaya son verilmesi ya da soru şturman ı n derinleştirilerek devam ı na karar verilmesi

sistemi benimsenmiştir" ifadesine yer verilmi ştir.

Bu itibarla, davac ı ş irket taraf ı ndan Rekabet Kurumuna verilen ş ikayet dilekçesinde

belirtilen OES Firmas ı hakk ı nda önaraşt ı rma yapt ı r ı lmadan soru şturma aç ı lmas ı na gerek

bulunmad ığı yönünde verilen Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
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Aç ıklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kun ı lu karar ı n ı n Timken EuGOpa "Grr^bH^ ^a^'^

ile ilgili bölümüne ilişkin iptal isteminin reddi, Original Equipment Service Ticaret A.Ş . ile^^gili''^ ^- ^,^
` ^ 1`• ^.^'_^ > : ,,,

,^•.' ^` T^ ^bölümünün ise iptali gerektiğ i düşünülmektedir. '',:
- + ^ `' •. ^ ti ^,^

'TÜRK MILLETI ADINA ^ ^^ „ ^ t-

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i düşünüldü:

Dava, davac ı ş irketin ş ikayeti üzerine hakk ı nda önaraşt ı rma yap ı lan Timken Europa

GMBH hakk ında soruşturma aç ı lmamas ı na, Original Eguipment Service Ticaret A.Ş .hakk ı nda

önaraşt ı rma yap ı lmamas ı na ilişkin olarak Rekabet Kurulunca verilen 10.10.2000 günlü,

00-38/419-235 say ı l ı karar ın iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

Dosyan ı n incelenmesinden, hem Koç grubu servis kanallar ı n ı n ihtiyac ı n ı karşı lamak

üzere hem de yedek parca ticaretiyle u ğ raşanlara satış yapmak üzere Timkan Europa GMGH

fı mıas ı ndan rıı lman sat ı n alan Original Eguipment Service Ticaret A.Ş . (OES)'nin timken

fı mıas ı n ı n pazar farkl ı laşt ı mıas ı n ı n bir sonucu olarak düşük fıyattan ve ve kutusuz olarak

toptan ald ığı rulmanlar ı , OES amblemli kutulara koyarak yedek parca piyasas ı na satmas ı

nedeniyle Timken fırmas ı ile münhas ı r olmayan distribütöriük anlaşmas ı bulunan davac ı

şirketin yedek parça piyasas ı na satış lann ı n büyük ölçiide düştüğü, bu durumun düzeltilmesi

için timken nezdinde yap ı lan giriş imlerin ^onaçşuz kald ığı , Timkenin bu duruma göz yumduğu,

bu konuya ilişkin zarar ı n tazminin isteneceğ i yönündeki ihbar ı n Timken'e iletilmesinden sonra

tek tarafl ı olarak distribütörlük anla şmas ı n ın Timken tarafı ndan feshedildiğ i belirtilmek suretiyle

ş ikayette bulunulduğu, Rekabet Kurulunca ise; Timken hakk ı nda yap ı lan önaraşt ı rma sonucu

düzenlenen rapor değerlendirilerek, 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesinir ı anlaşma veya uyumlu

bir eyleme uygulanabilmesi öncelikle en az iki te şebbüsün ortak hareketini ve anlay ış birliğ ini

gerektirdiğ i, diğer bir deyişle bir anlaşman ı n varl ığından bahsedilebilmesi için en az iki

teşebbüsün herhangi bir davran ışta bulunma ya da bulunmama konusunda fıkir birliğ ine

ulaşmalar ı gerektiğ i. oysa olayda OES'in tek tarafl ı bir uygulamas ı n ı n söz konusu olduğu, Bu

uygulama sonucunda Timken fırmas ınin yedek parça kanal ı n ı n zarar gördüğü, Timken yedek

parça kanal ı çerçevesinde daha pahal ıya satabileceğ i üriinleri daha ucuza satmak durumunda

kald ığı diğer yandan, b ıi uygulaman ın Timken fımıas ı n ı n kanal baz ında farkl ı laşt ı rmaya

dayanan satış sistemine de zarar verdiğ ini, ayrıca OES'nin Timken rulmanlar ı n ı kendi kutulari

içerisinde yedek parça piyasas ı na sümıesi timken markas ın ı , marka imaj ı n ı ve bilinirliğ ini

olumsuz yönde etkilediğ ini, bu bağ lamda timken, OES fımıas ı n ı n ilgili uygulamalar ı n ı n önüne

geçmek amac ıyla birçok giriş imde bulunulduğu, OES fırmas ı n ı n .yedek parça piyasas ındaki

faaliyetlerini, diğer distribütörler ile yaptığı anlaşman ın ayn ıs ı n ı bu fırmayla yaparak

düzenlemek ve diğer distribütörlerin anlaşma gereğ ince uymak durumunda olduklar ı koşullara

OES fırmas ı n ı n da uymas ı n ı sağ lamak istemiş olduğu, yap ı lan incelemeler çerçevesinde,

Timken Europa fimıas ın ı n iddia edildiği gibi yedek parça pazar ı nda faaliyet gösteren

distribütörleri aras ı nda doğrudan bir fiyat ay ı rı mc ı l ığı yapmad ığı , şikayet konusu olay ı n esas
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^ ~^'^itibariyle OES fırmas ı nm tek tarafl ı hareketinden kaynakland ığın ı n anlaşı ld ı 'âü^^ ı ^Timfce^.
. ^ F-^

Europa fımıas ı n ı n, OES fırmas ı tarafından gerçekleştirilen uygulamalara yönel ı laFak önl^ ııh'^'

alma girişimlerinde bulunmas ı bu uygulamalara pasif olarak izin vermek ya da göz yummak

niyetinde olmad ığın ı n göstergesi olduğu bu nedenlerle 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesi

anlam ı nda bir anlaşman ın varl ığından sSz etmenin mümkün olmad ığı sonucuna ula şı ldığı , öte

yandan, 4054 say ı l ı Kanun'un 6.maddesi uygulamas ı n ı n öncelikle ilgili üriin pazar ı nda bir

hakim durumun varl ığın ı gerekli k ı lmaktad ı r. Hakim dunımun varl ığın ı n ortaya konulmas ından

sonra hakim durumda olan teşübbüsün bu konumdan doğrudan ve aktif olarak ç ı kar ya da

fayda sağ lad ığı bir fı il gerçekleştirmiş olmas ı gerekdiği yap ı lan inceleme ve tespitler

çerçevesinde Timken fırmas ın ın gerek genel olarak rulman pazar ı nda gerekse özel olarak

konik makar^l ı rulman pazar ı nda, Türkiye pazar koşullar ı çerçevesinde hakim durumda

olmad ığın ı n anlaşı ld ığı , ş ikayet konusu olaylar ı n Timken fımıas ı n ın doğrudan bir fı ilinden değ il

OES fı rmas ı n ı n tek tarafl ı tasamıfundan kaynakland ığı , bu bağ lamda Timken fımıas ı n ı n

6.madde anlam ında herhangi bir ihlal gerçekleştirdiğ ini iddia etmenin mümkün olamayacağı

sonucuna ulaşı ld ığı , ayr ıca, önaraşt ı mıa raponında yer verilen OES'in ilgili pazarda al ıc ı olarak

hakim dunımda olup olmad ığın ı n incelenmesi hususunda; pazarda çok say ıda sağ lay ıc ı ve bu

sağ lay ıc ı lar ı n münhas ı r olmayan çok sa;^^^+a da^ ıt ıc ı lan bulunmas ı , ayn ı şekilde Timken'in de

OES d ışında dört dağıt ıc ı s ın ın daha bulunmas ı , OES'in Koç Grubu'nun servis kanallar ı na

dağıt ı m yap ıyor olmas ı na rağmen, Timken'in ayn ı gruba bağ l ı Ford'un servis kanal ı na yap ı lan

satış larda bir anlaşma ile OES'i devreden ç ı kartabilmesi, Timken'in OES"in dü şük fıyatla

kutusuz olarak aldığı ürünleri kutulay ı p satmas ı n ı n tSnüne geçebilmek için önlemler alabilmesi

ve Koç Grubunun OES kanal ı na sunulmak üzere sat ı lanlar hariç diğer ürünlerin söz konusu

teşebbüse diğer dağıt ıc ı larla ayn ı fıyatla sat ı lmas ı gibi unsurlar dikkate al ı narak söz konusu

pazar ı n bugünkü yap ıs ı nda OES'in hakim durumda olmad ığı sonucuna var ı ld ığı ," gerekçesiyle

iddiaya konu yedek parça pazar ında OES fırmas ı ile Timken Europa GmbH'in di ğer

distribütörleri aras ındaki fıyat ve satış ^ koşullarındaki farkl ı l ı klar ı n, OES fırmas ı n ın tek tarafl ı

davran ış ları sonucunda meydana geldiğ ine ve Timken Europa GmbH ile OES aras ındaki bir

anlaşmadan ya da uyumlu eylemden kaynaklanmad ığına; davac ı şirketin stizleşmesinin

Timken Europa GmbH tarafı ndan gerekçesiz değ il distribütörlük anlaşmas ı n ı n ilgili maddeleri

uyarı nca feshedildiğ ine; 4054 say ı l ı Kanunun 6.maddesi bak ı m ı ndan jerek genel olarak

rulman pazarı nda gerekse özel olarak konik makaral ı rulman pazarı nda Timken Europa GmbH

flmıas ı n ı n hakim durumda olmad ığından bahisle Timken Euroa . GmbH ve Timken Europa

GmbH Istanbul irtibat bürosunun 4054 say ı l ı Kanunun 4. ve 6.maddelerini ihlal etmediğ ine ve

haklar ı nda bir soruşturma aç ı lmas ına. gerek bulunmad ığına ve Original Eguipment Services

(OES) fırmas ı n ı n pazarda fıyat, arz, üretim ve dağıt ı m miktan gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme gücüne sahip olmad ığından bahisle haklar ı rıda önaraşt ı mıa aç ı lmas ın ı n

gerekmediğ i yolunda karar verildiğ i anlaşı lmaktad ır.
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Dava dosyas ına ekli 3.10.2000 gün, D.3/2-Y.T.-00 15 say ı l ı 8naraşt ımıa

eklerinin incelenmesinden şikayete konu ş irketlerin 4054 say ı l ı Yasan ın 4.

belirtilen amaçtara yönelik veya böyle bir sonuç doğruma olas ı lığı bulunan bir

kat ı lmad ıkları sonucuna var ı ldığından karar ın Timken Europa GmbH hakk ı nda so

aç ı lmamas ı na ilişkin k ısm ında hukuka ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ın 40.maddesinin ilk f ı kras ı nda "Kurul, re'sen veya kendisine intikal

eden başvurular üzerine doğrudan soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek

olup olmad ığın ı n tespiti için 8naraşt ı rma yap ı lmas ına karar verir." kural ı yer aldığından,

Rekabet Kuruluna ilgililer taraf ından yap ı lan başvunı lar veya Kurulun bilgisine herhangi bir

şekilde ulaşan bu Yasaya ayk ı rı anlaşma, karar ve uygulamalarla ilgili olarak Kurulun

doğ rudan doğruya soruşturma aç ı lmas ı na karar vermesi ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek

olup olmad ığın ı n tespiti için önaraşt ımıa yap ı lmas ına karar vermesi gerektiğ inden, önaraşt ırma

yap ı lmadan bir teşebbüs hakk ı nda soruşturma aç ı tmas ı na gerek bulunmad ığı yönünde

Kurulca karar verilmesi mümkün değ ildir. Zira madde hükmüne göre kun ıl bu konuda bağ l ı

yetki içinde olup Kurula takdir yetkisi tan ı nmam ışt ı r: bu itibarla Kurulun önaraşt ı rma

yapt ı rmadan soruşturma aç ı lmas ı na gerek htıl^^r.mad ığına karar vermesi halinde bunun Yasa

ile öngörülen idari usul kurallar ı na ayk ırı olacağı kuşkusuzdur.

Nitekim madde gerekçesinde de "Genel olarak Kanunun üçüncü k ısm ı nda Kurulun

inceleme, araştı rma ve soruşturmaları nda izleyeceğ i usule ilişkin hükümler vaz edilmi ştir. bu

çerçevede öncelikle Kurula yap ı lan her türlü ihbar, ş ikayet ve başvuruyu Kurulun mutlaka

değerlendirmeye almas ı , ihbar ve ş ikayetlerin ciddi bir şekilde ele al ı nmas ı amaçlanm ışt ı r.

Ancak, her ihbar ve ş ikayetin bu kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmas ı halinde

Kurulun alt ı ndan kalk ı lmaz bir yükün alt ı na sokulmas ına ve kimi zaman boş yere zaman ve

mesai harcanmas ına neden olacakt ı r. Bu nedenle maddede Kurula yap ı lan başvurular ı n bir

önaraşt ı rmaya tabi tutulmas ı ve bunun sonucuna göre ya ba şvurular ı ciddi bulmayarak

soruşturmaya son verilmesi ya da soruştumıan ı n derinleştirilerek devam ı na karar verilmesi

sistemi benimsenmiştir" ifadesine yer verilmiştir.

Bu itibarla, davac ı ş irket taraf ı ndan Rekabet Kurumu'na verilen şikayet dilekçesinde

belirtilen OES fırmas ı hakk ı nda 8naraşt ı mıa yap ı lmas ı gerekmekte ise de, Timkan Europa

hakk ı nda yap ı lan önaraştırma raporu ve eklerine göre OES'in de 4054 say ı l ı Yasan ı n arad ığı

anlamda bir ihlali bulunmad ığı sonucuna ula şı ld ığından Rekabet Kurulu Karar ı n ı n OES'e ilişkin

k ısm ı sonucu itibariyle hukuka uygun göriilmü ştür.
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Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddine^ yarg ı lama giderinin davac ı üzerinde

b ı rak ı lmas ı na, daval ı idare vekili için Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca 300.000.000.- lira

vekalet ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye verilmesine , 10.3.2004 tarihinde

oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Ali Ahmet Orhun K ı rdar

KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET ÖZSOYLU

ŞK/6.5.2004
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