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Istemin Ozeti : Davaci sirketin sikayeti tizerine hakkinda & 'faqéfltmé'? o

yapilan Timken Europa GMBH hakkinda sorugturma agiimamasina, Original Eﬁfpm‘%ﬁfﬁ
Service Ticaret A.S.hakkinda Onaragtirma yapilmamasina iliskin olarak Rekabet Kurulunca
verilen 10.10.2000 giinli, 00-38/419-235 sayili kararin iptali isteniimektedir.

Savunmanin__Ozeti : Sikayet konusu olayin Original Eguigmentin tek tarafl
uygulamasi oldugu, her iki sirketin de hakim konumunda bulunmarhasu nedeniyle sorusturma
agilmasina gerek bulunulmadig, yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi yolundadir.

D.Tetkik Hakimi . Aytag Kurt _

Disiincesi :  Dava dosyasina ekli 3.10.2000 gun, D.3/2-Y.T.-00° 15 sayili
6naragtirma raporu ve eklerinin incelenmesinden sikayete konu sirketlerin belirtilen 4054 sayil
Yasanin 4.maddesinde belirtilen amaclara ybnelik veya bdyle bir sonu¢ dogruma clasilig
bulunan bir anlasmaya katiimadikian sonucuna varnldidindan kararin Timken Europa GmbH
hakkinda sorusturma agilmamasina iligkin kisminda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

4054 sayili Yasanin 40.maddesinin ilk fikrasinda "Kurul, re'sen veya kendisine intikal
eden basvurular tizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma aglimasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar verir." kurali yer aldigindan,
Rekabet Kuruluna ilgililer tarafindan yapilan bagvurular veya Kurulun bilgisine herhangi bir
sekilde ulagsan bu Yasaya aykir anlagsma, karar ve uygulamalaria ilgili olarak Kurulun
dogrudan dogruya sorusturma agtimasina karar vermesi ya da sorusturma aglimasina gerek
olup olmadi§inin tespiti icin narastirma yapiimasina karar vermesi gerektiginden, 6naragtirma
yapilmadan bir bir tesebbis hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yéniinde
Kurulca karar verilmesi mimkiin degildir. Zira madde hikmine gére kurul by konuda bagli
yetki icinde olup Kurula takdir yetkisi taninmamigtir. bu itibarla Kurulun 6narastirma
yaptirmadan sorugturma agiimasina gerek bulunmadigina karar vermesi halinde bunun Yasa _
ile 6ngorulen idari usul kurallarina aykin olacadi kuskusuzdur. |

Nitekim madde gerekgesinde de "Genel olarak Kanunun glincti kisminda Kurulun
inceleme, arastirma ve sorusturmalarinda izleyecegi usule iligkin hikimler vaz edilmigtir. bu
gercevede oncelikle Kurula yapilan her tirli ihbar, sikéyet ve bagvuruyu Kurulun mutlaka
degerlendirmeye almasi, ihbar vé' sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasi amaglanmigtir.
Ancak, her ihbar ve sikayetin bu kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmas halinde
Kurulun altindan kalkilmaz bir ylkiin altina’ sokulmasina ve kimi zaman bos yere zaman ve
mesai harcanmasina neden olacaktir. Bu nedenle maddede Kurula yapilan bagvurularin bir
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dnarastirmaya tabi tutulmasi ve bunun sonucuna gére ya basvurularin ciddi bulunmayarak
sorugturmaya son verilmesi ya da sorusturmanin derinlestirilerek -devamina karar venlmesn

sistemi benimsenmigtir" ifadesine yer verilmigtir.
Bu itibarla, davaci sirket tarafindan Rekabet Kurumu'na verilen sikayet \
belirtilen OES firmasi hakkinda dnaragtirma yapllma5| gerekmekte ise de, Ti

s
anlamda bir ihlali bulunmadi§i sonucuna ulasildigindan Rekabet Kurulu Kararinin O 'e |Ii§§ﬁ3\9 . r,,
kismi sonucu itibariyle hukuka uygun gériimistir. ™
Danistay Savcisi : Nevzat Ozgir
Disincesi : Dava, davac sirketin sikayeti Gizerine hakkinda én arastirma

yapllan Timken Europa GmbH ve Original Equipment Service Ticaret A.S. haklarinda
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina iligkin olarak Rekabet Kurulunca verilen
10.10.2000 giin ve 00-38/419-235 sayili kararin iptaline karar verilmesi istemiyle agiimistir.
Dosyanin incelenmesinden, hem Kog Grubu servis kanallarinin ihtiyacini kargilamak
Uzere ve hem de yedek parga ticaretiyle ugrasanlara satis yapmak tizere Timken Europa
GmbH firmasindan rulman satin alan Original Equipment Service Ticaret A.$. (OES)'nin
Timken firmasinin pazar farklilagtirmasinin bir sonucu olarak dusik fiyattan ve kutusuz olarak
toptan aldigt rulmanian, OES amblemli kutulara koyarak yedek parga piyasasina satmasi
nedeniyle Timken firmasi ile minhasir olmayan distribtitoriik anlagmasi bulunan davaci
sirketin yedek parga piyasasina satiglarinin bilyuk dlgtde dastuga, bu durumun dizeltiimesi
icin Timken nezdinde yapilan girigimlerin sonugsuz kaldigi, Timken'in bu duruma g6z
yumdugu, bu . konuya iligkin zararin tazminin istenecedi yonundeki ihbarin Timken'e
iletiimesinden sonra tek tarafli olarak distribiitérliik anlagmasinin Timken tarafindan fesh
edildigi belitiimek suretiyle rekabet kurallart uyarinca Timken hakkinda gerekli islemin
yapilmasi i¢in Rekabet Kurumuna davaci sirket tarafindan sikayette bulunuldugu, bunun
uzerine Timken hakkinda yapilan 8n arastirma sonucu diizenlenen raporda Timken hakkinda
sorugturma acgiimasina gerek bulunmadlgl,' OES hakkinda ise 6n aragtirma agiimasi
gerektiginin belirtildigi, bu raporun Rekabet Kurulunca incelenmesi sonucunda "4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin anlagma veya uyumlu bir eyleme uygulanabilmesi 6ncelikle en az iki _
tesebblsin ortak hareketini ve anlayis birligini gerektirmektedir. Di§er bir deyisle bir
anlasmanin varliindan bahsedebilmek igin en az iki tesebbiisiin herhangi bir davranista
bulunma ya da bulunmama konusunda fikir birligine ulagmalan gerekmektedir. Ancak olayda
OES'in tek tarafli bir uygulamasi séz konusudur. Bu uygillama sonucunda Timken firmasinin
yedek parca kanall zarar gérmustir. Timken yedek parga kanali gergevesinde daha pahaliya
satabilece§i Urtinleri daha ucuza satmak durumunda kalmigtir. Diger yandan bu uygulama
Timken firmasinin kanal bazinda farklilagtirmaya dayanan satig sistemine de zarar
vermektedir. Ayrica OES'nin Timken rulmanlarini kendi kutularn icerisinde yedek parca
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piyasasina sirmesi Timken markasini,

etkilemektedir. Bu baglamda Timken, OES firmasinin ilgili uygulamalarnnin OnUne gegmek -
amaciyla birgok gmslmde bulunmug, OES firmasinin yedek parga piyasasindaki fa Ilyetlennl, : o
diger distributorler ile yaptigi anlagmanin aynisini bu firmayla yaparak diizenlemek dlge;‘.a' j
distriblitérlerin anlagsma geredince uymak durumunda olduklari kogullara OES firmasinin a5~
uymasini saglamak istemistir.

Yapilan incelemeler gergevesinde, Timken Europa firmasinin iddia edildigi gibi yedek
parca pazannda faaliyet gosteren distribltérieri arasinda dogrudan bir fiyat ayirmeilig
yapmadi§i, sikayet konusu olayin esas itibariyle OES firmasinin tek tarafli hareketinden
kaynaklandi§ anlagiimistir. Diger yandan Timken Europa firmasinin OES firmasi tarafindan
gergeklestirilep uygulamalara yOnelik olarak o©nlem alma girisimlerinde bulunmasi bu
uygulamalara pasif olarak izin vermek ya da g6z yummak niyetinde olmadiginin gdstergesidir.
Bu nedenlerle 4054 sayih Kanun'un 4.maddesi anlaminda bir anlasmanin varligindan séz
etmenin mimkin olmadi§i sonucuna ulagiimigtir. _

Ote yandan, 4054 sayii Kanun'un 6.maddesinin uygulamasi Oncelikle ilgili Grin
pazarinda bir hakim durumun varh@ini gerekli kilmaktadir. Hakim durumun varh§inin ortaya
konulmasindan sonra hakim durumda olan tegepbisiin bu konumdan dogrudan ve aktif olarak
¢ikar ya da fayda sagladigi bir fiil gergeklestirmis olmasi gerekmektedir. Yapilan inceleme ve
tespitler gergevesinde Timken firmasinin gerek genel olarak rulman pazarinda gerekse &zel
olarak konik makaral rulman pazarinda, Turkiye pazar kosullari gergevesinde hakim durumda
olmadlgl anlagiimistir. Diger yandan $ikayét konusu olaylar Timken firmasinin dogrudan bir
filinden degil OES firmasinin tek tarafli tasarrufundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Timken firmasinin 6.madde anlaminda herhangi bir ihlal gergeklestirdigini iddia etmenin
mumkin olamayacag: sonucuna ulagiimistir.

Ayrica,6narasgtirma raporunda yer verilen OES'in ilgili pazarda alici olarak hakim
durumda olup olmadidinin incelenmesi hususunda; pazarda gok sayida saglayict ve bu
saglayicilanin minhasir olmayan gok sayida dagiticilar bulunmasi, ayni sekilde Timken'in de
OES diginda dort dagiticisinin daha bulunmasi, OES'in Kog Grubu'nun servis kanallarina
dagitim yapiyor olmasina ragmen, Timken'in ayni gruba baglh Ford'un servis kanalina yapilan
satislarda bir anlagsma ile OES'i devreden gikartabilmesi, Timken'in OES'in dugik fiyatla
kutusuz olarak aldigi Griinleri kutulayip satmasinin &niine gegebilmek igin dnlemler alabilmeéi
ve Kog Grubunun OES kanalina sunulmak Uzere satilanlar harig diger Uri]nrlerin s6z konusu
tegebbise dider daditicilarla ayni fiyata satilmasi gibi unsurlar dikkate alinarak sz konusu
pazarin buginki yapisinda OES'in hakim durumda olmadi§i sonucuna variimigtir."
gerekgesiyle iddiaya konu yedek parga pazarinda OES firmasi ile Timken Europa GmbH'in
diger distribUtérleri arasindaki fiyat ve satig kosullarindaki farkhliklarin, OES firmasinin tek
tarafli davraniglari sonucunda meydana geldigine ve Timken Europa GmbH ile OES
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arasindaki bir anlagmadan ya da uyumlu eylemden kaynaklanmadigina; davaci sirketin
stzlesmesinin Timken Europa GmbH tarafindan gerekgesiz degil distribiitériik anlagmasinin
ilgili maddeleri uyarinca feshedildigine; 4054 sayili Kanunun 6.maddesi bakimindan gerek
genel olarak ruiman pazarinda gerekse 0zel olarak konik makarali rulman pazarinda Tnpkéﬁ"i '“*‘v o
Europa GmbH firmasinin hakim durumda olmadigina; bu nedenlerle Timken Europa Gnﬁ)H,ve ' ‘
Timken Europa GmbH Istanbul irtibat biirosunun 4054 sayili Kanunun 4 ve 6. maddelefini hial™ ,_
etmedigine ve haklarinda bir sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina ve ¥ lj'IOngmal ' ;
Equipment Services (OES) firmasinin pazarda fiyat,arz,iretim ve dagitim miktar gibi ekonomlk" ‘; By
parametreleri belirleyebilme glicine sahip olmadigina karar venld|§| anlasiimaktadir. """“\-\. /“/
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikh 4. maddesinde" Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. -
Bu haller, 6zellikle sunlardir:

-

o

a)Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar g|b|
unsurlar ile her tirl ahm yahut satim sariiannin iespit edilmesi,

b)Mal veya hizmet piyasalaninin bdlistimesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlann piyasa diginda
bellrlenme5|

d)Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlastinimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da digér davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikiumlalik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f)Anlagmanin niteligi veya ticari teamdiillere aykini olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dijer mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alicr
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin |
sartlarin ileri siriimesi, _

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik gdstermesi, te$ebbUsIerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.
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Madde gerekgesinde de "Bu Kanunun amaci rekabetin kor
rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbisler arasi anl
yasaklanmasi gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlasma,Meden _
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini baglh hissettikleri her tlrli uzlagm ‘ uyhsma
anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin yazili veya sézli olmasinin énemi yoktur.Tesebbiisler
arasinda bir anlagmanin varli§ tesbit edilemese bile tesebbusler arasinda kendi bagimsiz
davraniglan yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan dogrudan veya
dolayl iligkiler de eder ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmigtir.Bdylece tegebbuslerin kanuna
kars: hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalan mesru géstermeleri engellenmek istenmistir.
CGodu zaman tegebbusler ortak soruniariyla ilgilenmek Uze're aralarinda tﬁzelikisiligi olan veya
tizel kisilidi olmayan birlikler olugtururlar.Bu birlikler zaman zaman Uyeleri arasinda rekabeti
Onleyerek lyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler.Bu
gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmistir.

Rekabeti kisitlayici  anlagmalar dikey veya yatay anlasmalar - seklinde
olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay anlasma denmekte ve bu tiir
anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.Bu géristen
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en stk rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalan 6rnek
olarak sayilmig ve bu tir anlagmalann bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. Suna da dikkat
¢ekilmelidir bu fikrada zikredilen 6rnekler tahdidi degil tadadidir.

Rekabeti kisitlayici anlasmalann yasaklandigi bir hukuk dizeninde genellikle bu tir
anla§malar gizli yapilmakta ve bunlanin varhdinin ispati oldukga gii¢ bazen de imkansiz
olmaktadir. Bu nedenle maddenin dglinct fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde
tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklar karinési kabul edilmigtir. Boylelikle uyumlu eylem
icinde olmadiklarini ispat yiki ilgili tesebbislere gegirilmis bulunmakta ve ispat giglugu
nedeniyle Kanunun iglemez hale gelmesinin dnlenmesi amaglanmistir.” ifadesi yer almistir.

Bu duruma goére 4. maddede belitilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasili§ bulunan anlagmalarin yasaklandi§i agiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma |
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalann hukuka aykiri sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasihdinin mevcut olmasi bilé stz konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterlidir.

Bu duruma gdre, 4054 sayili Yasanin bu tiir anlagmalarin sadece amacini veya
amagtan bagimsiz olarak dogurabilecegdi sonuglari gézéniine alan bir sistem olusturdugu
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anlagiimaktadir.

Bu itibarla ,dava konusu iglemin hukuka uygun olup olmadi§inin irdel
sikayete konu girketlerin belirtilen amaglara yénelen veya bdyle bir sonug dogurm
bulunan anlagmaya katilip katilmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulunca yaptirilan 6n arastirma sonucu diizenlenen rapor ve eklerinin
incelenmesinden, Timken firmas ile Timken'in dort distribitérinden biri olan OES arasinda
4054 sayili Yasanin 4.maddesi anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
tagtyan anlagma veya uyumlu eylemin mevcudiyetini gésteren delil elde edilemedidi ve Timken
firmasinin konik makaral rulman pazarinda hakim durumda bulunmadigdi, bu itibarla gikayete
konu olayda 4054 sayii Yasanin 6.maddesinin uygulanmasini gerektiren bir durumun sbz
konusu olmadi§i anlagildigindan, Timken hakkinda sorugturma agiimasina gerek
bulunmadigina iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériiimemigtir.

4054 sayih Yasanin 40. maddesinin ilk fikrasinda "Kurul, re'sen veya kendisine intikal
eden basvurular tizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek
olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verir." kural yer aldidindan,
Rekabet Kuruluna ilgililer tarafindan yapilan bagvurular veya Kurulun bilgisine herhangi bir
sekilde ulagan bu Yasaya aykin anlagma, Larar ve uygulamalarla ilgili olarak Kurulun
dogrudan dogruya sorusturma agilmasina karar vermesi ya da sorugturma agiimasina gerek
olup olmadi§inin tespiti icin dSnaragtirma yapilmasina karar vermesi gerektiginden, 6naragtirma
yapiimadan bir tesebbls hakkinda sorugturma agilimasina gerek bulunmadigi ydniinde
Kurulca karar verilmesi miumkiin degildir. Zira madde hiikmiine gére Kurul bu konuda bagh
yetki icinde olup Kurula takdir yetkisi taninmamistir. Bu itibarla Kurulun Onarastirma
yaptirmadan sorugturma agilmasina gerek bulunrﬁadsgma karar vermesi halinde bunun Yasa
ile ongorulen idari usul kurallarina aykir olacag: kuskusuzdur.

Nitekim madde gerekgesinde de "Genel olarak Kanunun aginct kisminda Kurulun
inceleme, arastirma ve sorusturmalarinda izleyecegi usule iligkin hikimler vaz edilmigtir. Bu
cercevede oncelikle Kurula yapilan her tirld ihbar, sikayet ve bagvuruyu Kurulun mutiaka
degeriendirmeye almasi, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir gekilde ele alinmasi amaglanmigtir.
Ancak, her ihbar ve gikayetin bu Kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmasi halinde
Kurulun altindan kalkilmaz bir yiikiin altina sokulmasina ve kimi zaman bos yere zaman ve
mesai harcanmasina neden olacaktir. Bu nedenle maddede Kurula yapilan bagvurularin bir
onarastirmaya tabi tutulmasi ve bunun sonucuna gére ya bagvurulan ciddi bulmayarak
sorusturmaya son verilmesi ya da sorugturmanin derinlegtirilerek devamina karar verilmesi
sistemi benimsenmigtir" ifadesine yer verilmigtir. ‘

Bu itibaria, davaci girket tarafindan Rekabet Kurumuna verilen sikayet dilekgesinde
belirtilen OES Firmasi hakkinda &naragtirma yaptinimadan sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi ydniinde verilen Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarltk bulunmamaktadir.
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boluminin ise iptali gerektigi du$Unulmekted|r ,
TURK MILLETI ADINA
Hukiim veren Danigtay Onuncu Dairesince geredi digtndlda:
Dava, davac: girketin sikayeti izerine hakkinda dnaragtirma yapilan Timken Europa
GMBH hakkinda sorusturma agilmamasina, Original Eguipment Service Ticaret A.$.hakkinda
dnaragtirma yapiimamasina iligkin olarak Rekabet Kurulunca verilen 10.10.2000 ginld,
00-38/419-235 sayih kararin iptali istemiyle agiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, hem Kog grubu servis kanallannin ihtiyacini kargilamak
tizere hem de yedek parca ticaretiyle ugrasanlara satig yapmak Ozere Timkan Europa GMGH
firmasindan rulman satin alan Original Eguipment Service Ticaret A.$. (OES)'nin timken
firmasinin pazar farklilagtirmasinin bir sonucu olarak distk fiyattan ve ve kutusuz olarak
toptan aldigi rulmanlari, OES amblemli kutulara koyarak yedek parca piyasasina satmasi
nedeniyle Timken firmasi ile minhasir olmayan distribotoriuk anlagmasi bulunan davaci
sirketin yedek parga plyasasma satiglannin buyik diglide dustigu, bu durumun dizeltiimesi
igin timken nezdinde yapilan glnslmlenn eonugsuz kaldigi, Timkenin bu duruma goéz yumdugu
bu konuya iligkin zararin tazminin istenecegi ydnindeki ihbarin Timken'e iletimesinden sonra
tek tarafli olarak distribUtérlik anlagmasinin Timken tarafindan feshedildigi belirtimek suretiyle
sikayette bulunuldugu, Rekabet Kurulunca ise; Timken hakkinda yapilan dnaragtirma sonucu
diizenlenen rapor degerlendirilerek, 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin anlagma veya uyumiu
bir eyleme uygulanabilmesi 6ncelikle en az iki tegebblstn ortak hareketini ve anlayig birligini
gerektirdigi, diger bir deyisle bir anlagmanin varidindan bahsedilebilmesi icin en az iki
tesebbistin herhangi bir davranigta bulunma ya da bulunmama konusunda fikir birligine
ulagmalari gerektigi. oysa olayda OES'in tek tarafli bir uygulamasinin s6z konusu oldugu, Bu
uygulama sonucunda Timken firmasinin yedek parga kanalinin zarar gérdig, Timken yedek
parga kanal gergevesinde daha pahaliya satabilecegi drtnleri daha ucuza satmak durumunda
kaldigi diger yandan, bu uygulamanin Timken firmasimin kanal bazinda farkllagtirmaya
dayanan satig sistemine de zarar verdigini ayrlca OES'nin Timken rulmanlarlnl kendi kutulari

olumsuz ydnde etkiledigini, bu baglamda timken, OES firmasinin ilgili uygulamalannin éniine
gegcmek amaciyla bir§ok girigimde bulunuldugu, OES firmasinin yedek parga piyasasindaki
faaliyetlerini, diger distribttorler ile yaptg anlasmamn aymisint bu firmayla yaparak
duizenlemek ve diger distribttérlerin anlagma geregince uymak durumunda oldukian kosullara
OES firmasinin da uymasini saglamak istemis oldugu, yapilan incelemeler gergevesinde,
Timken Europa firmasinin iddia edildigi gibi yedek parca pazarnda faaliyet gosteren
distribiitérleri arasinda dogrudan bir fiyat ayinmciigi yapmadigi, sikayet konusu olayin esas
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itibariyle OES firmasinin tek tarafli hareketinden kaynaklandiginin anlaslld‘ I: arﬁ: TtmReq"’fA-
Europa firmasinin, OES firmas: tarafindan gergeklegtirilen uygulamalara yoneli ' Iarak 6nlgu‘i‘
alma girisimlerinde bulunmasi bu uygulamalara pasif olarak izin vermek ya da g6z yummak
niyetinde olmadiginin gdstergesi olduju bu nedenlerle 4054 sayih Kanun'un 4.maddesi
anlaminda bir anlagmanin varligindan s6z etmenin mimkan olmadigi sonucuna ulagildigs, dte
yandan, 4054 sayii Kanun'un 6.maddesi uygulamasinin dncelikle ilgili Uriin pazannda bir
hakim durumun varigini gerekli kilmaktadir. Hakim durumun varhginin ortaya konulmasindan
sonra hakim durumda olan tesiibbusiin bu konumdan dogrudan ve aktif olarak gikar ya da
fayda sagladigi bir fiil gerceklestimis olmasi gerekdigi -yapllan inceleme ve tespitler
cergevesinde Timken firmasinin gerek genel olarak rulman pazarinda gerekse &zel olarak
konik makarali rulman pazarinda, Tirkiye pazar kosullan gergevesinde hakim durumda
olmadiginin anlagildigi, sikayet konusu olaylarin Timken firmasinin dogrudan bir fiilinden dedgil
OES firmasinin tek tarafli tasarrufundan kaynaklandigi, bu baglamda Timken firmasinin
6.madde anlaminda herhangi bir ihlal gergeklestirdigini iddia etmenin mimkin olamayacag!
sonucuna ulasildigi, ayrica, 6narastirma raporunda yer verilen OES'in ilgili pazarda alici olarak
hakim durumda olup olmadi§inin incelenm'esi hususunda; pazarda gok sayida saglayici ve bu
saglayicilanin minhasir olmayan ¢ok say:dz dagiiticilan bulunmasi, aym sekilde Timken'in de
OES diginda dort dagiticisinin daha bulunmasi, OES'in Kog Grubu'nun servis kanallarina
dagitim yapiyor olmasina ragmen, Timken'in ayni gruba bagh Ford'un servis kanalina yapilan
satiglarda bir anlagma ile OES'i devreden g¢ikartabilmesi, Timken'in OES"in dugik fiyatia
kutusuz olarak aldigi triinleri kutulayip satmasinin éniine gegebilmek igin 6nlemler alabilmesi
ve Kog Grubunun OES kanalina sunulmak Uzere satilanlar harig diger trtinlerin s6z konusu
tesebbiise diger dagiticilarla aym fiyatla sat||mas1A gibi unsurlar dikkate alinarak s6z konusu
pazarin bugiinkil yapisinda OES'in hakim durumda olmadi§ sonucuna vanldigi,” gerekgesiyle
iddiaya konu yedek parga pazarinda OES firmasi ile Timken Europa GmbH'in diger
distribtorleri arasindaki fiyat ve satig’ kogullarindaki farkhiliklarin, OES firmasinin tek tarafhi
davraniglan sonucunda meydana geldidine ve Timken Europa GmbH ile OES arasindaki bir
anlagmadan ya da uyumlu eylemden kaynaklanmadifina; davaci sirketin sézlegmesinin
Timken Europa GmbH tarafindan gerekgesiz degil distributériik anlagmasimin ilgili maddeleri
uyannca feshedildigine; 4054 sayih Kanunun 6.maddesi bakimindan gerek genel olara_kv
rulman pazarinda gerekse 6zel olarak konik makaral rulman pazarinda Timken Europa GmbH
firmasinin hakim durumda olmadigindan bahisle Timken Euroa GmbH ve Timken Europa
GmbH Istanbul irtibat birosunun 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.maddelerini ihlal etmedigine ve
haklarinda bir sorugturma agiimasina. gerek bulunmadigina ve OriQinal Eguipment Services
(OES) firmasinin pazarda fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicine sahip olmadifindan bahisle hakiarinda Onaragtirma agiimasinin
gerekmedigi yolunda karar verildigi anlagilmaktadtr.
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agiimamasina iligkin kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

4054 sayili Yasanin 40.maddesinin ilk fikrasinda "Kurul, re'sen veya kendisine intikal
eden bagvurular tizerine dogrudan sorusturma agllmasina ya da sorugturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin 6naragtrma yapilmasina karar verir." kurali yer aldidindan,
Rekabet Kuruluna ilgililer tarafindan yapilan bagvurular veya Kurulun bilgisine herhangi bir
sekilde ulagan bu Yasaya aykin anlagma, karar ve uygulamalaria ilgili olarak Kurulun
dogrudan doéruya sorusturma agiimasina karar vermesi ya da sorugturma agiimasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin dnaragtirma yapilmasina karar vermesi gerektiginden, 6narastirma
yapiimadan bir tesebbiis hakkinda sorusturma agllmasma gerek bulunmadigt yoninde
Kurulca karar verilmesi mumkin degildir. Zira madde hikmine goére kurul bu konuda bagh
yetki iginde olup Kurula takdir yetkisi taninmamistir. bu itibarla Kurulun &naragtirma
yaptirmadan sorugturma agiimasina gerek bulunmadigina karar vermesi halinde bunun Yasa
ile ngdrilen idari usul kurallanna aykiri olacagi kugskusuzdur.

Nitekim madde gerekgesinde de "Genel olarak Kanunun tginci kisminda Kurulun
inceleme, araghrma ve sorusturmalannda izleyecegi usule iligkin hikimler vaz edilmigtir. bu
cercevede oncelikle Kurula yapilan her torli ihbar, sikayet ve bagvuruyu Kurulun mutlaka
degerlendirmeye almasi, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir gekilde ele alinmasi amaglanmistir,
Ancak, her ihbar ve sikayetin bu kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmasi halinde
Kurulun altindan kalkilmaz bir yiikiin altina sokulmasina ve kimi zaman bos yere zaman ve
mesai harcanmasina neden olacaktir. Bu nedenle maddede Kurula yapilan bagvurularin bir
énaragtirmaya tabi tutulmasi ve bunun sonucuna goére ya bagvurulan ciddi bulmayarak
sorugturmaya son verilmesi ya da sorugturmanin derinlestirilerek devamina karar verilmesi
sistemi benimsenmistir” ifadesine yer verilmigtir.

Bu itibarla, davaci sirket tarafindan Rekabet Kurumu'na verilen gikayet dilekgesinde
belirtilen OES firmasi hakkinda dnaragtirma yapiimasi gerekmekte ise -de, Timkan Europa
hakkinda yapilan énaragtirma raporu ve eklerine gére OES'in de 4054 sayili Yasanin aradij)
anlamda bir ihlali bulunmadi§ sonucdna ulagildigindan Rekabet Kurulu Kararnnin OES'e iligkin
kismi sonucu itibariyle hukuka uygun goriimugtar. |
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A(;lklanan nedenlerle davanin reddine/ yargilama giderinin davaci {zerinde
birakiimasina, davah idare vekili igin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 300.000.000.- lira
vekalet (cretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine , 10.3.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Ali Ahmet Orhun Kirdar

KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET OzsoyLu

$KJ/6.5.2004
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