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± 1- (Davali) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Vekili: Av.Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

2- (Davali Yaninda Miidahil) TTNET A.§.

Vekilleri : Av. Dr. Zuhal BEREKET BA§,

Av. Omer Inan KOQAK, Av. Dr. Oguzkan GUZEL

Arjantin Cad. Borazan Sok. No:5/4 GOP /ANKARA

: 1- (Davaci) Vodafone Net iletisjm Hizmetleri A.§.
Vekilleri : Av. Pinl Erkanh OgGOL

ilkbahar Mah. Galip Erdem Cad. 610. Sokak No: 19

Qankaya/ANKARA

2- (Davaci Yaninda Mudahil) Serbest Telekomunikasyon

isjetmecileri Dernegi (TELKODER)

Vekili: Av. Gdkhan CANDOGAN

KuskonduSok. No:7/2 Qankaya/ANKARA

: Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 09.06.2015 tarih ve

E:2014/1793, K:2015/965 sayih karannin; fiyat sikistirmasi ve piyasa kapama gibi konulann

Rekabet Kurumu'nun uzmanlik alanma girdigi, Avrupa'da bu tur konularda mahkemelerin son

derece smirli inceleme yaptigi, mahkeme karannda 4 aylik surenin rekabet ihlali icin yeterli

gorulmesini saglayacak ilkelerin ortaya konulamadigi, karann gerekcesiz oldugu ve eksik
incelemeye dayandigi ileri surulerek bozuimasi isteniimektedir.

Savunmalann Ozeti Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Panigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Dugiincesi
gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

: Temyiz isteminifi*kabulu

..3 s: *«
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Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin^acjkrarina!aw5
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayill idari Yargil'aTWa>-5U$ulu
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyannca davali idare yaninda mudahilin duru§ma istemi

yerinde gorijlmeyerek ve dosya tekemmOl ettiginden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda

aynca bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:
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Dava; internet servis saglayicihgi alaninda faaliyet gosteren davaci sjrket tarafindan,
TTNet hakkmda, genisbant internet erisim hizmetleri pazannda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanunu ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak acilan
soru§turma sonucunda, TTNefin, perakende genisbant internet erisjm hizmetleri pazannda
fiyat sikisbrmasi yoluyla h§kim durumunu kotuye kullanmadigma yonelik tesis edilen Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili karannin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi'nce; internet servis saglayicisi bazi sirketlerin sjkayeti uzerine, TTNet hakkmda,
geni§bant internet erisim hizmetleri pazannda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak acilan sorustorma sonucunda, TTNet'in,
perakende genisbant internet erisjm hizmetleri pazannda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim
durumunu kotuye kullanmadigma karar verilmesi uzerine bakilan davanm agildiQi, davali
idarece her ne kadar h£kim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim

durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilann konumu

hususlannda bir sikinti olmadiQmdan incelenen davrani§m kapsam ve suresi hususunda Tivibu

Ev'in dShil edildigi paket satisjann ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastiQi ve Mayis

2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavu§maya ba§ladi§i, bu baglamda, soz konusu

d&rt aylik surenin (Ekim 2012 - Subat 2013) rekabet karsjti piyasa kapamanm olu§masi icin

yeterli olmayacagi yGnunde degerlendirme yapilarak "hakim durumun kotuye kullanilmadigina"

karar verilmi§se de; §ubat2011'de yalnizca tek aboneyle ba§layan Tivibu Ev igeren paketlere,

Eylul 2011'de "Akilli Evim Kampanyasi", Agustos 2012'de "Hepsi Birarada Kampanyasi", Mart

2013'ten itibaren ise "3'lu Firsat Kampanyasi"nin eklendigi, abone sayisi olarak bakildi§mda

ise Ekim 2012'den itibaren soz konusu kampanyalarin abone sayilannin onemli buyukluklere

ula§tigi, nitekim toplamda, Nisan ayinda soz konusu kampanyalara alinan abone sayisinm
9.735'e ula§tigi ve sonraki her uc ayda da on uc binden fazla abonenin kampanyalara

kaydedildigi, TTNET tarafindan yapilan "§ubat 2013Pazarlama Sunumu'na goreTTNET'in soz

konusu aylardaki hedefledigi yeni abone sayisinm sirasiyla, 138.000, 116.000, 113.000 ve

122.000 oldugu, buna gore, Tivibu igeren paketlerin yine soz konusu aylarda hedeflenen
abonelerin sirasiyla % 7,05, % 11,34, % 11,60 ve % 11,29'unun kazanilmasmi sagladigi,

TTNETin en yakin rakibi konumundaki Superonline'm Ekim 2012-§ubat 2013 doneminde

ortalama 25.000 civannda abone artisj sa§ladigi dikkate ahndi^inda, soz konusu

kampanyalarin buyuklugQnun daha acik bir §ekilde ortaya giktiQi, soz konusu dort aylik
surenin ise somut olayda Rekabet Hukuku ilkelerine gore rekabet karsiti piyasa kapamanm

olu§masi icin yeterli olaca^i, dkjer taraftan, iptal engelleme kampanyalan ile verilen faydalarm
artmasi, daha once sunulan kampanyalarin karlilik oranlan ile birtikte de§erlendirildkjinde, iptal

engelleme kampanyalarinin da rekabet karsjti piyasa kapama olu§turmaya nedgn^olduQu
kanaatine vanldigi, bu durumda, perakende genisbant internet erisjm hizrrfetieri paza|n}d.a
h§kim durumda bulunan TTNefin, bu hakim durumunu, fiyat sikistirmasirj voluytav.kbtuye\
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kullandtfji anlasjldigmdan, aksi yonde tesis edilen dava konusu isjemde hukuka uygunluk

bulunmadidji gerekcesiyle dava konusu isjemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare ve

davali idare yaninda mudahil tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayili Kanun'un "Amac" basjikli Vinci maddesinde, J,Bu Kanun'un amaci, mal ve

hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve

uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalannt

onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini

sa§lamaktir." hukmu yeralmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbuslerin belirli amacjara ulasmak icjn

olu§turdugu tuzel kisili^i haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her turlu birlikler tesebbus birligi olarak

tanimlandiktan sonra, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki

bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve mu§terilerinden ba^imsiz hareket ederek fiyat,

arz, uretim ve da^itim miktari gibi ekonomik parametreleri belirieyebilme gucu" olarak

tanimlanmi§; "Hakim durumun kotuye kullanilmasi" bashkli 6. maddesinde, bir veya birden

fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki

hakim durumunu tek basjna yahut ba§kalan ile yapacaQi anla§malar ya da birlikte davranisjar

ile k6tuye kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak oldu§u belirtilmis. olup, madde metninde

k6tuye kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma

halleri orneklemek suretiyle sayilmisjir. Bunlar; Ma) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun

girmesine do§rudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki

faaliyetlerinin zorlasfcrilmasmi amaclayan eylemler,

b) Esjt durumdaki alicilaraayni ve esit hak, yukumluluk ve edimlericjn farkli sartlar

ileri surerek, do§rudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dkjer mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, di§er bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan te§hiri sartma ba§lanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir

fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlarma ili§kin smirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ olduQu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarmi

bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazariamamn ya da teknik geli§menin

kisitianmasi" olarak siralanmi§tir.

Rekabet hukukunda h3kim durumun kotuye kullanilmasi kapsammda deQerlendirilen

bir uygulama olan "fiyat siki§tirmasf bir uretim/hizmet zincirinin hem ust;;(t6ptanfchem de alt
(perakende) pazannda faaliyet gosteren ve ozellikle ust pazarda yuk'se'k^pazar gucune sahip
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dikey butunlesjk bir tesebbusun, alt pazardaki rakiplerini disjamak, pazar gucjerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak

tammlanmaktadir.

Yuksek pazar gucune sahip bir tesebbusun ust pazarda uretimini kontrol ettigi girdinin

fiyati ve bu girdiden uretilen alt pazar urununun fiyati arasmdaki marji, bu fiyatlann duzeyinde

degisjklikler yaparak, kismasi sonucunda olu§abilecek fiyat siki§tirmasi ^054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsammda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; internet servis saglayicisi bazi

sjrketler tarafindan yapilan sjkayet uzerine soru§turma acilmasma karar verildigi; Rekabet

Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararmda ozetle; TTNET'in hisselerinin

%99,96'smm Turk Telekom'a ait olmasi, TTNET Yonetim Kurulu uyelerinin tamaminin Turk

Telekom tarafindan aday gosterilmesi ve TTNET Ydnetim Kurulu'nun bes. uyesinden Yonetim

Kurulu Baskani da dahil olmak uzere dordunun Turk Telekom Yonetim Kurulu'nda da gorev

almasi hususlan birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesindeki te§ebbus

taniminda yer alan "bagimsiz karar verebilen" niteliginin TTNET icin gecerli olmadigi ve Turk

Telekom ile TTNET'in ekonomik butunlugu nedeniyle tek birtesebbus sayilmasi gerektigi, Turk

Telekom ve TTNet'in ayn tuzel kisjlikler halinde faaliyetlerini surduruyor olmasmin, soz konusu

iki sjrketin 4054 sayili Kanun anlammda tek bir te§ebbus olarak degerlendirilmelerini

engellemeyecegi belirtilerek hakim durum degerlendirmesi yapildigi, hakim durumun "toptan

sabit geni§bant internet erisjm hizmetleri pazan" ile "perakende sabit genisbant internet erisim

hizmetleri pazan" acismdan ele alindigi, Turk Telekom ile TTNET'in olu§turdugu ekonomik

butuniugun her iki pazarda da hakim durumda bulundugu, dosya kapsammda yapilan

incelemede, Turk Telekom ve TTNET'in 01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasmda uyguladigi

DSL, fiber internet ile gunluk ve saatlik internet tarifelerinin incelendigi, soz konusu donemde

TTNET tarafindan duzenlenen ve incelemeye tabi tutulan herhangi bir kampanyanm

maliyetlerini karsjlayamadigi gibi bir sonuca ulasjlmadigi, ancak bazi iptal engelleme

kampanyalan en riskli duruma i§aret eden "6 Ay % 50" kampanyalanna gore yapilan

hesaplamaya g6re ya maliyetini karsjlayamadigi ya da basaba§ noktasma 90k yakm oldugu,

bolgesel kampanyalar bakimmdan da benzer bir degerlendirmeyi Tivibu Ev hizmetinin dahil

edildigi kurgular igin ifade etmenin mumkun oldugu, Tivibu Ev iirunun dahil edildigi dort

kampanyanm maliyetleri karsjlayamadigmm anlasjldigi, TTNETten sonra en buyuk be§ ISS
olan Superonline, DSmart, TurkNet, Millenicom ve Vodafone Net'in maliyetlerinin de

incelendigi, soz konusu iSS'lerin maliyet kalemlerinin TTNET'in maliyet kalemlerinden onemli

olcude degisjklik sergilemediginin goruldugO, iSS'lerin en 90k satis, yaptiklan paketlere iii§kin
kari da gosteren gelir-gider degerlerine bakildigmda, ISS'lerin ozellikle limitsiz paketlerde
%10'dan fazla kar payi ile hizmet sunduklan ve pazar paylarmi aiftjiixi&larjqin anlasildigi,
maliyetlere ili§kin ko§ulun gercekle§mesi durumunda tahlil edilmesj,aier§ken ^fg^sfeir noktanm
ise te§ebbusun fiyat siki§tirmasina neden olan davranismm petaken^efy)a&rMi rekabeti
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kisitlayici etkilere yol acip agmadigi; di§er bir ifadeyle rekabet karsjti piyasa kapamanm
olusup olusmadigi hususu oldugu, bu ba§lamda; hakim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili
pazardaki ko§ullar, hakim durumdaki te§ebbusun rakiplerinin konumu, musterilerin ya da
sa^layicilann konumu, incelenen davramsjn kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili
olasi deliller, disjayici stratejiye dair do§rudan veya dolayli delillerin incelendigi, incelenen

davranisjn kapsam ve suresi hususunda kampanyalarin buyuklugOnun degerlendirildi§i, bu

gergevede Sncelikle, Tivibu Ev urunu igeren paketlerin durumunun degerlendirildi§i, §ubat

2011'de yalnizca tek aboneyle basjayan Tivibu Ev igeren paketlere, Eylul 2011'de "Akilh Evim

Kampanyasi", A§ustos 2012'de "Hepsi Birarada Kampanyasi", Mart 2013'ten itibaren ise "3'Ju

Firsat Kampanyasi" eklendiQi, abone sayisi olarak bakildigmda ise Ekim 2012'den itibaren soz

konusu kampanyalarin abone sayilan onemli buyukluklere ulasWji, bununla birlikte, davranism

buyuklugunun yanisira suresinin uzunlugu ve ne kadar duzenli uygulandi^inin da rekabet

kar§iti piyasa kapamanm olu§up olu§madi§mm ortaya konmasi bakimindan onem ta§idigi,

Tivibu Ev'in dShil edildigi paket satisjarm ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ula§tigi ve

Mayis 2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavu§maya bastedi§i g6ruldu§unden,

soz konusu dort aylik surenin rekabet karsjti piyasa kapamanm olu§masi icin yeterli

olmayaca§i, ancak Tivibu Ev igeren paketlerin sati§mda gozlenen artan trendin devam etmesi

halinde rakipiere piyasanin kapamasinm muhtemel hale gelebilecegi, 6\e yandan, bazi iptal

engelleme kampanyalarinin en riskli duruma i§aret eden "6 Ay % 50" kampanyalanna gore

yapilan hesaplamaya gore ya maliyetini karsilayamadigi ya da ba§aba§ noktasma gok yakin

sonuglar do§urdu§u gorulmekle birlikte abone sayilan dikkate almdi§mda s6z konusu

kampanyalarin rekabet karsiti piyasa kapama olu§turma olasiliQinm son derece du§uk oldugu,

ancak, iptal engelleme kampanyalan ile verilen faydalarm artmasi, daha once sunulan

kampanyalarin karlilik oranlan ile birlikte degerlendirildiginde, iptal engelleme kampanyalarinin

incelenen donem sonrasmda rekabet karsiti piyasa kapama olu§turma olasiligimn bulundugu

sonucuna ulastldigi belirtilerek; Turk Telekomunikasyon A.§. ve TTNET A.§.'den olusan

ekonomik butunlugun toptan sabit genisbant internet erisjm hizmetleri pazannda hSkim

durumda bulunduQuna, soz konusu ekonomik butunluk tarafindan duzenlenen bazi

kampanyalarin maliyetlerini kar§ilayamadi§ma, sonug olarak, soz konusu uygulamalann

piyasadaki rekabeti kisitlayici etkilere yol agmasinm beklenmemesi nedeniyle hakkmda

soru§turma yurutulen ekonomik butunlugun "fiyat sikistirmasi" yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullanmadiQina, bununla birlikte; Tivibu Ev

hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalarin, ileride piyasa kapamaya yol agabilece§i ve

Tivibu Ev hizmeti igeren kampanyalarin kampanya suresi bitiminden itibaren mevcut §artlarla

yenilenmemesi hususunda anilan ekonomik butunluge Bas^karihkga, bir uyan yazisi
gonderilmesine karar verildi^i anlasjlmaktadir. ,^<S^ ^tr^lv

jfti'ifJl:v.- &s «.h*c'*-
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Mevcut dosya kapsammda incelenen fiyat siki?tirmasi "Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Disjayici Kotuye Kullanma Niteiigindeki Davranisjarmm Degerlendirilmesine
ili§kin Klavuz"da; dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve ust pazarda hakim durumda
bulunan bir te§ebbusun ust pazar urun fiyati ile alt pazar urun fiyati arasmdaki marji, alt
pazarda esjt derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasma imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi olarak tantmlanmaktadir. Ust pazarda

hakim durumda bulunan tesebbus, ust pazar urununun fiyatmi yukselterek, alt pazar urununun

fiyatmi du§urerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj siki§tirmasina yol agabilmektedir.
Boylece, hakim durumdaki te§ebbus ust pazardaki urun uzerinde sahip oldugu pazar gucunu

alt pazara aktarabilmekte ve bu §ekilde rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Anilan Klavuz'da, Rekabet karsjti piyasa kapama ise; hakim durumdaki te§ebbusun

davranisjan sonucunda tuketicilerin zaranna olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin

arz kaynaklanna veya pazarlara ulasjmimn zorlasjinlmasi ya da engellenmesi olarak

tanimlanmi§tir. Rekabet kar?iti piyasa kapamanm varligi incelenirken genellikle hakim

durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki ko§ullar, hakim durumdaki tesebbusun

rakiplerinin konumu, mu§terilerin ya da saglayicilann konumu, incelenen davrani§in kapsami

ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, disjayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli
deliller dikkate ahnmaktadir. incelenen davranisjn fiyat sikisjirmasi yoluyla rekabet karsiti

piyasa kapama olusup olu§madiginin tespitindeyukanda sayilanlann dismda dikkate almacak

hususlan ise; dikey butunlesjk tesebbus yapisi, ust pazar urununun alt pazarda faaliyet

gosterebilmek igin vazgegilmez olmasi, ust pazarda hakim durum, ust-alt pazar urunleri

arasmdaki marjin etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet

gosteremeyecek kadar dusjjk olmasi olarak siralamak mumkundur. Bu tespitler isjgmda fiyat
sikisjirmasi incelemesinde, oncelikle soz konusu tesebbusun, rakiplerin ve ilgili pazann

yapisma ili§kin belirli ekonomik ve hukuki ko§ullann e§ zamanli varligmin tespit edilmesinin
gerekli oldugu anlasjlmaktadir. §oyleki; oncelikle, hakkmda fiyat siki?tirmasi analizi yapilan
tesebbusun dikey butunlesjk yapida olmasi ve tek bir ekonomik butunlugu te?kil etmesi
gerektigi, ikinci ko§ulun, ilgili te§ebbusun ust pazardaki girdinin uretiminde tekele yakla§an

pazar gucune sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi gerektigi, uguncu ko§ulun, ust
pazar urununun alt pazarda faaliyetgosterebilmek igin vazgegilmez olmasi gerektigi, dorduncu
ko?ulun, toptan ve perakende fiyat arasmdaki marjm tesebbusun veya te§ebbus kadar etkin bir

rakibin alt pazarda kar elde edemeyecegi ve uzun donemde pazarda kalamayacagi kadar
dusjjk belirlenmesi oldugudur. Bu gergevede yapilan degerlendirmede, maliyetler ve satis,

fiyatlanyla ilgili ekonomik veriler ile ozellikle h^kim durumdaki tesebbQsun maliyetin altinda
fiyatlama yapip yapmadigmm incelenmesi, maliyetlere ili§kin ko§ulun gergeklesmesi
durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise te§ebbusun fiyat sikistinpasjna neden

olan davrani?inin alt pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip agmadigi^dj^fopir^ifqdeyle
rekabet karsjti piyasa kapamanm olusup olu§madigmm belirlenmesi, bi!T^Daglamda;Qnakim
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durumdaki te§ebbOsun konumu, ilgili pazardaki ko§ullar, hakim durumdaki tesebbusun

rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarm konumu, incelenen davranism kapsami

ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli

delillerin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; sorusturma kapsammda Turk Telekomunikasyon A.§. ve TTNET A.§.'nin

olusturdugu ekonomik butunluk tarafindan uygulanan bazi kampanyalarda maliyet alti satis

yapildigmm tespit edilmesi uzerine, maliyetlere iliskin kosulun gergeklesmesi durumunda

degerlendirilmesi gereken diger bir konunun ise tesebbusun fiyat sikistirmasma neden olan

davranismm perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip agmadigi, diger bir

ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanm olusup olusmadigi hususu oldugu belirtilerek, etki

analizi yapildigi, bu baglamda; incelenen davranism ulastigi buyuklugun yam sira uygulanma

siiresinin ve ne kadar duzenli uygulandiginm da piyasa kapama etkisi olusturmaya yeterli olup

olmayaca§inm incelendigi, hakim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kosullar,

hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarm konumu

hususlannda bir sikinti olmadigmdan incelenen davranism kapsam ve suresi hususunda Tivibu

\ Ev'in dahil edildigi paket satislann ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastigi ve Mayis

2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi ve benzer maliyet

bilesenlerine sahip internet servis saglayicilarm anilan sorusturmaya konu dGnemde belli bir

seviyenin uzerinde kar payi ile hizmet sunduklan ve pazar paylanni da arttirdiklan dikkate

almdiginda soz konusu ddrt aylik surenin (Ekim 2012 - §ubat 2013) rekabet karsiti piyasa

kapamanm olusmasi igin yeterli olmayacagi yonunde degerlendirme yapilarak fiyat sikistirmasi

yoluyla hakim durumun kotuye kullanilmadigina karar verilmesinde hukuka aykmlik, fiyat

^ sikistirmasi yoluyla ne sekilde bir rekabet ihlali olustugu tarn olarak ortaya konulmadan, salt 4
aylik surenin fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kotuye kullanilmasi igin yeterli oldugu

degerlendirmesi yapilarak dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi karannda ise
hukuktisabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; anilan sorusturma kapsammda Turk Telekom ve TTNET'in

01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasinda uyguladigi DSL, fiber internet ile gunluk ve saatlik

internet tarifelerinin ve kampanyalarinin incelendigi, dava konusu Kurul karan ile §ubat 2013

doneminden sonraki Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalarinin, ileride

piyasa kapamaya yol agabilececji ve Tivibu Ev hizmeti igeren kampanyalarin kampanya suresi

bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi hususunda uyanlmasi karsismda, yeni

yapilacak bir sorusturma ile anilan ekonomik butunlugun 28.02.20,1.3 .;tan'hinden sonra

uyguladigi kampanyalarin rekabet hukuku kapsammda incelenmesjQTnj.^uYide^erhangi bir
engel bulunmamaktadir. ,«$'.-£ & ..^::*., *$*»'%

•• ja. ^ry sty »*•*

UYAP Bilisim Sistcminde yer alan bu doktimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden lhp4FPO - OjZxwKo - y37xlii - FJUWbg= kodu ile criscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAIRE

Esas No:2015/5104

Karar No:2016/1849

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 09.06.2015 tarih ve
E:2014/1793, K:2015/965 sayili karannin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek uzere

dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, kullanilmayan 45.60.-TL yurutmeyi durdurma
harglannm istemleri halinde davali idareye ve davali idare yaninda mudahile iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak
uzere, 18.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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