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Temyiz isteminde Bulunaniar__: 1- (Daval)) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
2- (Daval Yaninda Mudahil) TTNET A.S.
Vekilleri : Av. Dr. Zuhal BEREKET BAS,
Av. Omer inan KOGAK, Av. Dr. Oguzkan GUZEL
Arjantin Cad. Borazan Sok. No:5/4 GOP / ANKARA

Karsi Taraf : 1- (Davaci) Vodafone Net lletigim Hizmetleri A.S.
Vekilleri : Av. Piril Erkanh UCGUL
iikbahar Mah. Galip Erdem Cad. 610. Sokak No:19
Cankaya/ANKARA
2- (Davaci Yaninda Miidahil) Serbest Telekomunikasyon
Isletmecileri Dernegi (TELKODER)
Vekili : Av. Gékhan CANDOGAN
Kugkondu Sok. No:7/2 Cankaya/ANKARA

$

istemin  Ozeti : Ankara 8. idare Mahkemesinin 09.06.2015 tarih ve
E:2014/1793, K:2015/965 sayili kararinin; fiyat sikistrmasi ve piyasa kapama gibi konularin
Rekabet Kurumu'nun uzmanlhk alanina girdidi, Avrupa'da bu tir konularda mahkemelerin son
derece sinirli inceleme yaptidi, mahkeme karaninda 4 aylik sirenin rekabet ihlali igin yeterli
goriimesini saglayacak ilkelerin ortaya konulamadigi, kararin gerekgesiz oldugu ve eksik
incelemeye dayandidi ileri striilerek bozuimas: istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Dislincesi : Temyiz lstemlmn kabulu
gerektigi dusinilmektedir. o Vi X

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Haklmlnm ﬁapgukla?nala%u’ y
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yarglfé’ma“"Ugqu
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikras| uyarinca davall idare yaninda madahilin durugma istemi
yerinde gorulmeyerek ve dosya tekemmdil ettiginden ytritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
aynica bir karar verilmeksizin igin geregi gorisuldi:

4

UYAD Biligim Sisteminde yer alan bu doktimana htip://vatandas.uyap.gov.tr adresinden |hp4FPO - 0jZxwKo - y37xIii - FIJUWbQ= kodu ile erigebilirsiniz.



é : T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2015/5104
Karar No:2016/1849

Dava: internet servis saglayiciig alaninda faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan,
TTNet hakkinda, genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunu ihlal edip etmediklerinin tespitine yGnelik olarak agilan
sorugturma sonucunda, TTNet'in, perakende genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda
fiyat sikistirmas) yoluyla hakim durumunu kétiye kullanmadigina yonelik tesis edilen Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinin iptali istemiyle agiimig; Idare
Mahkemesi'nce; internet servis saglayicisi bazi sirketlerin sikayeti Gzerine, TTNet hakkinda,
genisbant internet erigim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yénelik olarak agilan sorugturma sonucunda, TTNet'in,
perakende genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda fiyat sikigtirmasi yoluyla hakim
durumunu kétiye kullanmadigina karar veriimesi (zerine bakilan davanin agildigi, davah
idarece her ne kadar hakim durumdaki tesebblstn konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim
durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, musgterilerin ya da saglayicilarin  konumu
hususlarinda bir sikinti olmadigindan incelenen davranigin kapsam ve sidresi hususunda Tivibu
Ev'in dahil edildigi paket satiglarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulagtig: ve Mayis
2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladidi, bu baglamda, séz konusu
dodrt aylik strenin (Ekim 2012 - Subat 2013) rekabet karsiti piyasa kapamanin olugmasi igin
yeterli olmayaca@ ySninde degerlendirme yapilarak "hakim durumun koétiye kullanimadigina®
karar verilmigse de; Subat 2011'de yalnizca tek aboneyle baglayan Tivibu Ev igeren paketlere,
Eyldl 2011'de "Akilli Evim Kampanyasi“, Agustos 2012'de "Hepsi Birarada Kampanyas!”, Mart
2013'ten itibaren ise "3'l0 Firsat Kampanyasi'nin eklendigi, abone sayisi olarak bakildiginda
ise Ekim 2012'den itibaren s6z konusu kampanyalarnn abone sayilarnnin énemli buylklikiere
ulagtigi, nitekim toplamda, Nisan ayinda séz konusu kampanyalara alinan abone sayisinin
9.735'e¢ ulasti§) ve sonraki her ¢ ayda da on ¢ binden fazla abonenin kampanyalara
kaydedildigi, TTNET tarafindan yapilan “Subat 2013 Pazarlama Sunumu'na gére TTNET'in s6z
konusu aylardaki hedefledidi yeni abone sayisinin sirasiyla, 138.000, 116.000, 113.000 ve
122.000 oldugu, buna gére, Tivibu igeren paketlerin yine séz konusu aylarda hedeflenen
abonelerin sirasiyla % 7,05, % 11,34, % 11,60 ve % 11,2%'unun kazanilmasint sagladdt,
TTNETin en yakin rakibi konumundaki Superonline'in Ekim 2012-§ubat 2013 ddneminde
ortalama 25.000 civarinda abone artigl sagladig: dikkate alindi§inda, s6z konusu
kampanyalarin blyUkloginin daha agik bir sekilde ortaya ¢iktigi, s6z konusu dort aylik
sirenin ise somut olayda Rekabet Hukuku ilkelerine gére rekabet kargiti piyasa kapamanin
olugmasi igin yeterli olacags, diger taraftan, iptal engelleme kampanyalari ile verilen faydalarin
arimasi, daha énce sunulan kampanyalarin karhilik oranlan ile birlikte degerlendirildiginde, iptal
engelleme kampanyalannin da rekabet kargiti piyasa kapama olusturmaya neden oldugu
kanaatine varildidi, bu durumda, perakende genigbant internet erigim huzmetlen paﬁa‘?mda
hakim durumda bulunan TTNet'in, bu hakim durumunu, fiyat snknghrmasn yoluyla kﬁtuy%
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kullandigi anlagildigindan, aksi yonde tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyguniuk
bulunmadids gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmig, bu karar daval idare ve
davall idare yaninda mudahil tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayih Kanun'un "Amag” baslkh 1'inci maddesinde, “Bu Kanun'un amaci, mal ve -
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hékim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kétuye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir." htikmi yer almaktadir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tegebbislerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tizel kisili§i haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirlU birlikler tegebbis birligi olarak
tanimlandiktan sonra, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belidi bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbisiin, rakipleri ve musgterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, tretim ve daditim miktari gibi ekonomik parametreleri belileyebilme gici" olarak
tanimlanmig; "Hakim durumun kétaye kullaniimasi” baghikll 6. maddesinde, bir veya birden
fazla tegebblsin ulkenin batiniinde ya da bir béliumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugdu belirtiimis olup, madde metninde
kéthye kullanmanin tanirm yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kétuye kullanma
halleri érneklemek suretiyle saylmigtir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbusin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak enge! olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimltlik ve edimler igin farkli sartiar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas! ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamas: gibi tekrar satis halinde alim satim gartlarina iligkin sinirfamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmay) amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitianmasi” olarak siralanmigtir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétiye kullaniimast kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi” bir {retim/hizmet zincirinin hem ust (io"’t"én) hem de alt

(perakende) pazarinda faaliyet gésteren ve Ozellikle tist pazarda yuksek‘pazir gué’un sahup
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dikey butiinlesik bir tesebbiistin, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar giglerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

' Yiksek pazar giicine sahip bir tesebbusin Ust pazarda Uretimini kontrol ettidi girdinin
fiyati ve bu girdiden Cretilen alt pazar Urindnun fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin dizeyinde
degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikigtirmasi ‘3&5'54 sayil Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; internet servis saglayicisi bazi
sirketler tarafindan yapilan sikayet zerine sorugturma agilmasina karar verildigi; Rekabet
Kurulu'nun 198.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinda ozetle; TTNET'in hisselerinin
%99,96'sinin Turk Telekom’a ait olmasi, TTNET Yoénetim Kurulu Oyelerinin tamaminin Tork
Telekom tarafindan aday gosteriimesi ve TTNET Y&netim Kurulu’'nun bes liyesinden Yd&netim
Kurulu Baskani da dahil olmak lizere dérdunin Tirk Telekom Ydnetim Kurulu'nda da gorev
almas! hususlarn birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayih Kanun'un 3. maddesindeki tesebbis
taniminda yer alan "bagimsiz karar verebilen” niteliginin TTNET igin gegerli oimadigi ve Tark
Telekom ile TTNET'in ekonomik bt(inlidd nedeniyle tek bir tesebbls sayilmasi gerektigi, Turk

* Telekom ve TTNet'in ayr tuzel kigilikler halinde faaliyetlerini stirdtrilyor olmasinin, séz konusu’
iki sirketin 4054 sayili Kanun anlaminda tek bir tesebbis olarak degerlendirilmele}ini
engellemeyecedi belirtilerek hakim durum degerlendirmesi yapildidi, hakim durumun "optan
sabit genisbant internet erigim hizmetleri pazarn” ile ”pérakende sabit genigbant internet erigim
hizmetleri pazan" agisindan ele alindi§i, Turk Telekom ile TTNET'in olugturdugu ekonomik
batinltgin her iki pazarda da hakim durumda bulundudu, dosya kapsaminda yapilan
incelemede, Turk Telekom ve TTNET'in 01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasinda uyguladi§
DSL, fiber internet ile glinliik ve saatlik internet tarifelerinin incelendidi, séz konusu dénemde
TTNET tarafindan dUzenlenen ve incelemeye tabi tutulan herhangi bir kampanyanin
maliyetlerini karsilayamadi§l gibi bir sonuca ulasiimadidi, ancak bazi iptal engelleme
kampanyalan en riskli duruma isaret eden “6 Ay % 50" kampanyalarina gére yapilan
hesaplamaya gére ya maliyetini karsilayamadiy! ya da basabas noktasina ¢ok yakin oldugu,
bélgesel kampanyalar bakimindan da benzer bir dederlendirmeyi Tivibu Ev hizmetinin dahil
edildigi kurgular igin ifade etmenin mimkin oldugu, Tivibu Ev Grinin dahil edildigi dért
kampanyanin maliyetleri karsilayamadiginin anlagildigi, TTNET'ten sonra en blyik bes ISS
olan Superonline, DSmart, TurkNet, Millenicom ve Vodafone Netin maliyetlerinin de
incelendigi, séz konusu ISS'lerin maliyet kalemlerinin TTNET'in maliyet kalemlerinden énemli
olgide degisiklik sergilemediginin gériildign, 1SS'lerin en gok satig yaptiklan paketlere iligkin
kar da gosteren gelir-gider degerierine bakildidinda, 1SS'lerin 6zellikle limitsiz paketlerde
%10'dan fazla kar pay ile hizmet sunduklari ve pazar paylarini armrdbklarmln anlasildigr,
maliyetlere iligkin kosulun gergeklesmesi durumunda tahlil edulmesusgereken '“atger hu: noktanin
ise tesebbisin fiyat sikistirmasina neden olan davraniginin pefnk d, .
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kisitlayict  etkilere yo! agip agmadi§i; diger bir ifadeyle rekabet kargiti piyasa kapamanin
olugup olusmadigi hususu oldudu, bu baglamda; hakim durumdaki tesebbusin konumu, ilgili
pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbisiin rakiplerinin konumu, misterilerin ya da
saglayicilanin konumu, incelenen davranigin kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili
olasi deliller, diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh delillerin incelendidi, incelenen
davranigin kapsam ve suresi hususunda kampanyalarin biyOkiiginin degerlendirildigi, bu
cercevede oncelikle, Tivibu Ev 0runl igeren paketlerin durumunun degerlendirildigi, Subat
2011'de yalnizca tek aboneyle baslayan Tivibu Ev iceren paketlere, Eylil 2011'de “Akilli Evim
Kampanyas!”, Ajustos 2012'de “Hepsi Birarada Kampanyas!”, Mart 2013'ten itibaren ise "3'10
Firsat Kampanyas!” eklendigi, abone sayisi olarak bakildiginda ise Ekim 2012'den itibaren séz
konusu kampanyalarin abone sayilari Gnemli bayuklUklere ulagtidi, bununia birikte, davranigin
buyUklGgunin yanisira suresinin uzunlugu ve ne kadar dizenli uygulandiginin da rekabet
karsiti piyasa kapamanin olugup olugmadiginin ortaya konmasi bakimindan énem tasididt,
Tivibu Ev'in dahil edildidi paket satiglarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastigi ve
Mayis 2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladi§) géruldiginden,
s6z konusu dort aylik sirenin rekabet karsiti piyasa kapamanin olugmasi igin yeterli
olmayacagi, ancak Tivibu Ev igeren paketierin satiginda gézienen artan trendin devam etmesi
hélinde rakipiere piyasanin kapamasinin muhtemel hale geiebilecegi, 6te yandan, baz iptal
engelleme kampanyalarinin en riskli duruma igaret eden “6 Ay % 50" kampanyalarina gére
yapilan hesaplamaya gére ya maliyetini kargilayamadi§i ya da bagabas noktasina ¢ok yakin
sonuglar dogurdugu gérilimekle birlikte abone sayilan dikkate alindiinda séz konusu
kampanyalarin rekabet karsiti piyasa kapama olugturma olasihiginin son derece digik oldugu,
ancak, iptal engelleme kampanyalan ile verilen faydalann artmasi, daha 6nce sunulan
kampanyalarin karilik oranlan ile birlikte degerlendirildi§inde, iptal engelleme kampanyalarinin
incelenen dénem sonrasinda rekabet karsiti piyasa kapama olugturma olasiliinin bulundugu
sonucuna ulastidigi belirtilerek; Turk Telekominikasyon A.$. ve TTNET A.$.'den olugsan
ekonomik bUtinlagin toptan sabit genigbant internet erigsim hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulunduduna, s6z konusu ekonomik batunlik tarafindan dizenlenen bazi
kampanyalarin maliyetlerini karsilayamadigina, sonug¢ olarak, sz konusu uygulamalarin
piyasadaki rekabeti kisitlayict etkilere yol a¢masinin beklenmemesi nedeniyle hakkinda
sorusturma ydritilen ekonomik butinladun “fiyat sikigtirmasi” yoluyla 4054 sayilh Kanun'un 6.
maddesi gergevesinde hakim durumunu kétlye kullanmadiding, bununia birlikte; Tivibu Ev
hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalarin, ileride piyasa kapamaya yol agabilecegi ve
Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarnin kampanya suresi bitiminden itibaren mevcut sartlaria

yenilenmemesi hususunda anilan ekonomik bitinlige Bagkanlikga bir uyan yazisi
O

génderilmesine karar verildigi anlagiimaktadir. Ik
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Mevcut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikigirmasi "Hakim Durumdaki
Tesebbislerin Diglayict Kotilye Kullanma Niteligindeki Davraniglannin  Degerlendiriimesine
liskin Klavuz'da; dikey iligkili pazarlarda faaliyet gésteren ve st pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin st pazar Uriin fiyat: ile alt pazar Urin fiyali arasindaki marj, alt
pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belilemesi olarak tanimlanmaktadir. Ust pazarda
hakim durumda bulunan tegebbis, Ust pazar Grindntn fiyatini yikselterek, alt pazar Gruntnin
fiyatini diugtirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina yol agabilmektedir.
Boylece, hakim durumdaki tesebbiis Ust pazardaki Grin Uzerinde sahip oldugu pazar glicind
alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Anilan KlavUz'da, Rekabet karsitt piyasa kapama ise; hakim durumdaki tesebbisin
davraniglan sonucunda tiiketicilerin zararina olacak gekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin
arz kaynaklarina veya pazarlara ulagiminin zorlagtinlmasi ya da engellenmesi olarak
tammlanmigtir. Rekabet karsiti piyasa kapamanin varhig incelenirken genellikie hakim
durumdaki tesebbusin konumu, ilgili pazardaki kosullar, h&kim durumdaki tegebblsin
rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranigin kapsami
ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli
deliller dikkate alinmaktadir. incelenen davranigin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet -kargiti
piyasa kapama olusup olusmadiginin tespitindeyukarnda sayilanlarin diginda dikkate alinacak
hususlan ise; dikey butiinlesik tesebbls yapisi, Ust pazar Grlninun alt pazarda faaliyet
gbsterebiimek icin vazgegilmez olmasi, Ust pazarda hakim durum, Ust-alt pazar GrOnleri
arasindaki marjin etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici gekilde faaliyet
gOsteremeyecek kadar dusik olmasi olarak siralamak mimkindir. Bu tespitler igidinda fiyat
sikistirmasi incelemesinde, 6ncelikle s6z konusu tegebbisin, rakiplerin ve ilgili pazarn
yapisina iligkin belirli ekonomik ve hukuki kogullarin es zamanh varhiginin tespit edilmesinin
gerekli oldugu anlasiimaktadir. S6yleki; 6ncelikle, hakkinda fiyat sikigtirmasi analizi yapilan
tesebblsin dikey butunlegik yapida olmasi ve tek bir ekonomik bUtinliga teskil etmesi
gerektigi, ikinci kosulun, ilgili tegebbiisin st pazardaki girdinin Uretiminde tekele yaklagsan
pazar giiciine sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmas: gerektigi, Gg¢lncl kosulun, Ust
pazar (rintnin alt pazarda faaliyet gésterebilmek igin vazgegilmez olmasi gerektigi, dérdinct
kosulun, toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tegebbilsin veya tesebbUs kadar etkin bir
rakibin alt pazarda kar elde edemeyecedi ve uzun dénemde pazarda kalamayacadi kadar
dustk belirlenmesi oldugudur. Bu gercevede yapilan degerlendirmede, maliyetler ve satig
fiyatlanyla ilgili ekonomik veriler ile 6zellikle hakim durumdaki tegebbistin maliyetin altinda
fiyattama vyapip yapmadiginin incelenmesi, maliyetlere iligkin kogulun gergeklesmesi
durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebblsun fiyat snk|§t1rma51na neden
olan davranisinin ailt pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip agmadlgr 'dlger plr 1fadey!e

rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin belirlenmesi, bLf baglamdaﬁ» hak\lm
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durumdaki tesebblsin konumu, ilgili pazardaki kogullar, hakim durumdaki tesebbisiin
rakiplerinin konumu, masterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranigin kapsami
ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli
delillerin incelenmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; sorugturma kapsaminda Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNET A.S.'nin
olugturdugu ekonomik bitunlik tarafindan uygulanan bazi kampanyalarda maliyet alti satig
yapiidiginin tespit edilmesi (zerine, maliyetlere iligkin kosulun gerceklesmesi durumunda
degerlendirilmesi gereken dider bir konunun ise tegebbusin fiyat sikistirmasina neden olan
davranisinin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip agmadigi, diger bir
ifadeyle rekabet kargiti piyasa kapamanin olugup olugsmadigi hususu oldugu belirtilerek, etki
analizi yapidigi, bu baglamda; incelenen davranisin ulastigi blyukiigin yan sira uygulanma
suresinin ve ne kadar duzenli uygulandi§inin da piyasa kapama etkisi olusturmaya yeterli olup
olmayacaginin incelendigi, hakim durumdaki tesebbisin konumu, ilgili pazardaki kosullar,
hakim durumdaki tegebblsln rakiplerinin konumu, musgterilerin ya da saglayicilarin konumu
hususlarinda bir sikinti olmadigindan incelenen davranigin kapsam ve siresi hususunda Tivibu
Ev'in dahil edildigi paket satiglarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulasti§i ve Mayis
2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya bagladigi ve benzer maliyet
bilesenlerine sahip internet servis saglayicilarin anilan sorusturmaya konu dénemde belli bir
seviyenin Uzerinde kar pay! ile hizmet sunduklari ve pazar paylarimt da arttirdiklan dikkate
alindidinda s6z konusu dért aylik sirenin (Ekim 2012 - Subat 2013) rekabet karsitt piyasa
kapamanin olugsmasi icin yeterli olmayaca@ yoniinde degerlendirme yapilarak fiyat sikistirmasi
yoluyla hakim durumun kotiye kullanilmadidina karar verilmesinde hukuka aykirilik, fiyat
c sikistirmasi yoluyla ne gekilde bir rekabet ihlali olugtugu tam olarak ortaya konuimadan, salt 4
aylk strenin fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kétiye kullaniimasi igin yeterli oldudu
degerlendirmesi yapilarak dava konusu iglemin iptaline iligkin idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; anilan sorusgturma kapsaminda Tirk Telekom ve TTNET'n
01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasinda uyguladi§i DSL, fiber internet ile ginlik ve saatlik
internet tarifelerinin  ve kampanyalarinin incelendidi, dava konusu Kurul karan ile Subat 2013
doneminden sonraki Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalarinin, ileride
piyasa kapamaya yol agabilecedi ve Tivibu Ev hizmeti igeren kampanyalarin kampanya suresi
bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi- hususunda uyariimas! kargisinda, yeni
yapilacak bir sorusturma ile anilan ekonomik butonlugin 28.02. 201113‘.‘Nti'r‘|h|nden sonra

uyguladig) kampanyalarnn rekabet hukuku kapsaminda mcelenmesmm'b@hunde “herhangl bir
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Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 08.06.2015 tarih ve
E:2014/1793, K:2015/965 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar veriimek Uzere
dosyamin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, kullaniimayan 45,60.-TL yGrltmeyi durdurma
harglarinin istemleri halinde daval idareye ve davall idare yaninda muidahile iadesine, bu

- kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak
tizere, 18.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Zeki Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel
0zZGUR SARI y OZKAN
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