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Davact ve Y{rutmenin Durdurulmasini isteyen : Karbogaz Karbondioksit ve

Kurubuz San. A.S.

Vekili - Av. Timugin Yeniaras
Bahariye Cad. Ali Suavi Sok. No:4/3 Altiyol, Kadikéy/IST "

Davali : Rekabet Kurumu %
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA ,

istemin Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve ]

maddelerinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 sayili kararnnin iptali ve vyiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi : lhlalin gerceklestiriidigi
zaman ydrdrlikte bulunan 765 sayill Kanun hikmi, 5252 sayih Kanun'un 12. maddesiyle
yurilikten kaldinlip, 5252 sayili Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin
artinlmasi ve usull yeniden belirlendiginden, dava konusu kararn verildigi tarihdeki 2005/2
sayih Tebli§ hikuamleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi
nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum dikkate alinarak islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin davaciya idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadtr.

Aciklanan nedenie dava konusu istemin; davaci sirketin bayileriyle yaptigt mtnhas:r
dagitim sézlesmeleri nedeniyie verilten idarf para cezasi yoninden yidritiimesinin
durdurulmasi isteminin kabulli, davaci sirketin miinhasir tedarik sézlesmeleri yoluyla ve diger
eylemleriyle pazara giris engeli yaratmak ve bu yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirarak 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu kétlye
kullandigindan bahisle verilen idarf para cezas! yoninden ise, 2577 sayili Kanun'un 27.
maddesinde 6ngorilen kosullarin  bulunmamasi nedeniyle yiritmenin  durdurulmasi
hakkindaki istemin reddine karar verilmesi gerektidi distndlmistir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diistincesi : Yiritmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuiit Kanununun 27 nci maddesinde
ongdrilen  kosullarin gergékle§medigi anlasiidigindan, istemin reddi gerekecegi
disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniigiincli Dairesi'nce davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
goriilmekle yeniden incelendi, geredi gorisildi: o
Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlai edildigi belirtilerek davacitya para cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun:

01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 sayili kararinin iptali ve ylriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilmistir, ‘
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "idari Para %rt" bé’lgkh PN

16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasa $Bb%n
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara ikiyliz milyon liradan asagi olmamak
uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbis birlikleri
velveya bu birliklerin lyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecedi hilkkme
baglanmis olup, maddede yer alan para cezalari, 765 sayili Turk ceza Kanunu'nun Ek 2.
maddesi hukmid uyarinca her yil yeniden belirenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ile
duyurulmaktadir. '

Ancak 765 sayill Kanun, 5252 say'lll Turk Ceza Kanununun Ydlrurlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle ytrdrlikten kaldinlmis, s6zi edilen Kanun'la 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun ytrurlige konulmasina iliskin usut ve esaslar belirlenmistir. 5252
sayil Kanun'un "Diger kanuniardaki para cezalarinin artinimasi ve usuli" bashkli 4.
maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun disindaki kénunlarda yer alan para
cezalarinda nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para cezalar ve tazminat kabilinden
degisen orana bagh bulunan para cezalart harig olmak lizere, kanun ve tiziklerde alt ve Ust
sinirlan veya bunlardan birinin gosterildigi veya hi¢ gosterilmedidi veya sabit bir rakam olarak
gosterilmis bulunan para cezalarindan (idart ve disiplin para cezalart dahil) 01.01.1994
tarininden 31.12.1998 tarihine kadar yiriirlude girmis kanunlardaki para cezalarinin yirmidokuz
katina gikariimasi ongorilmustir. Belittilen hukim uyarinca dava konusu iglem tarihinde
ylrurlikte bulunan 2005/2 sayilr Teblig'le,- 01.04.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine kadar
gecerli olmak Uzere, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinmda ©ngorilen cezanin alt
sinirinin 5.800,00.-YTL oldugu belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulunun 23.08.2002 tarih ve
02-49/634-257 sayili karariyla, davacinin bayileriyle yaptigr minhasir dagitim sézlesmelerinde
4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykirt hukumler igermesi nedeniyle, Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi ve Rekabet Kurulu'nun 2002/1 sayili Tebli§ hikumleri uyarinca asgari
ceza tutari olan 5.816.109.000.-TL idari para cezasi verildigi, diger yandan ilgili irtin pazarinda
hakim durumda bulunan davaci sirketin &zellikle 1997 yiindan beri bilingli olarak yapmis
oldugu uzun sireli minhasir tedarik sozlesmeleri yoluyla ve dider eylemleriyle pazara girig
engeli yaratmak ve bu yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirarak 4034 sayill
Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu kétiye kullandigindan bahisle 2000 yih net
satislarinin %3'G oraninda 311.353.350.819.-TL idari para cezasi verildigi, belirtilen Kurul
kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/1699 esasinda kayith davanin agildigi, bu davada
verilen 14.09.2005 tarih ve E:2005/1699, E:2005/3615 sayih kararla, sorugturmay: yariten
Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigindan hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle iptaline karar verildigi, davact hakkinda iptal karari Gzerine alinan 01.12.2005
tarihli dava konusu Rekabet Kurulu karariyla da, daha 6nceki karardaki saptamalar dikkate

alinarak, davaci sirketin bayileriyle yaptigi munhasir dagitim soézlesmeleri ydninden, Rekabet
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Kurulu'nun 2002/1 sayil Tebli§ htkumleri uyarinca asgari ceza tutar olan 5.816.109.000.-TL
idarf para cezasi verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, ihlalin gerceklestigi tarihte yiiriirlikte bulunan 765 sayili Kanun hikmi,
01.06.2005 tarihinde yirariige giren 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle yUrUﬁJkten kaldirilip,
aynt Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin artirilmasi ve usulii yeniden
belirlendiginden, ve dava konusu kararin verildi§i tarihte yurtrlikte bulunan 2005/2 sayili
Teblig hikumleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi
nedeniyle, ortaya gikan yeni hukuki durum dikkate alinarak islem tesis edilmesi gefekirken,
2002/1 sayili Teblig hukumleri uyaninca davaciya idari para cezasi veriimesinde hukuka
uyarlik gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte
olustugu anlasiidigindan, Rekabet Kurulu'nun 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 %

kararinin davaci sirketin bayileriyle yaptidi miinhasir dagitim sézlesmeleri nedeniyle verilen
/ v e g oe . .
idari para cezasi yoniinden dava sonuglanincaya kadar ytritilmesinin durdurulmasina-daya

konusu kararin davaci girketin minhasir tedarik sézlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle

P

pazara giris engeli yaratmak ve bu yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirarak 4054
sayill Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu kétiye kullandigindan bahisle verilen
idari para cezas! yoninden ise, 2577 sayih Kanun'un 27. méddesinde dngorilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle yiritmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 20.07.2006

tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Al Orhun Suna
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ~ TURKOGLU
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