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DAVACILAR : 1- MEHMET SESLI

2- HAZMI SESLI

3- ABDULKADIR SESLI
VEKILI : AV. ELIF GOKDAG ONER, AV. iSMAIL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sk. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu

Besiktas/ISTANBUL .
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN (Aym Yerde)
DAVANIN OZETi : Anayurt Kémiir Madencilik San. Tic. A.S. unvanh ortak girisim

kurulmas: isleminden dolay: 4054 sayilh Kanun hiitkimlen uyarinca davacilara 15.226,00-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin 25.06.2014 tarih ve 14-22/422-186 sayih Rekabet Kurulu
kararinin, ilgili alanda faaliyet gésterilebilmesi i¢in ruhsat sahibi olan Baskent Gélbagi Maden
Enerji Koémir Elektrik Uretim ve San.Tic.Ltd.Sti'nin satin alinmasmna karar verildigi, ortak
girisimin olusturulmas: isleminin bu islemle tamamlanmadigi, ortak girisim kurulmasi ve
devralma iglemlerinin sarta baglanan yakin iliskili islemler oldugundan ortak girisim kurulmas:
isleminin tek basina bildirilmesinin zorunlu olmadig ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacilarin Anayurt Kémiir Madencilik San. Tic. A.S. unvanl
ortak girisim kuruimasi islemini bildirmedigi, bu islem ile devir alma igleminin birbiriyle iliskili
islemler olmadig ve tesis edilen idari islemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce uyusmazhk miktarinm tek hakim simirinda
kalmas: nedeniyle durusma yapilmasina gerck gorilmediginden isin esasi hakkinda geregi
distndldu:

Dava, Anayurt Komir Madencilik San. Tic. A.§. unvanh ortak girisim kuruimasi
isleminden dolayr 4054 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca davacilara 15.226,00-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin 25.06.2014 tarih ve 14-22/422-186 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agiimustir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 26. maddesinde; “Bir ya da birden
fazla tesebbiistin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da gii¢lendirmeye
yonelik olarak, tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli &lgiide azaltlmas: sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiistin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timini
veya bir kismim ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak tizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve
devralmalarm hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini
Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder.” hiikmiine, 11. maddesinde; "Bildirilmesi zorunlu olan
birlesme ve devralma isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir
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sckilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye
alir. Inceleme sonucunda; a) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrast
kapsanuna girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verir, ancak
ilgililere bildirimde bulunmadiklan igin para cezasi uygular. b) Birlesme veya devralmanin 7 nci
maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte,
birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykin olarak gergeklestirilmis
olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirtimasina; sartlari ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek
sekilde ele gegirilen her tiirlii payin veya mal variimn eger miimkiinse eski maliklerine
iadesine, bu mimkiin olmadif takdirde Gglincii kisilere temlikine ve devrine; bunlann eski
malik veya uglincli kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire iginde devralan kisilerin
devralinan tesebbiislerin yonetimine higbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gérdiigii diger
tedbirlerin alinmasina karar verir.” hilkkmiine yer verilmigtir.

2010/4 nolu Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligin S. maddesinde; "(1) Kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde;
a) Iki veya daha fazla tegebbiistin birlesmesi ya da b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin
ya da bir kismmin dogrudan veya dolayh kontroliinin, hisse ya da mal varligimn satin
alinmasiyla, s6zlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en
az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kigi tarafindan devralinmasi, Kanunun 7 nci
maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilir. (2) Bu Teblig bakimindan kontrol,
ayr ayn ya da birlikte, fillen ya da hukuken bir tesebbiis {izerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklar, s6zlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu araglar
dzellikle bir tesebbiisiin malvarhgmin tamamt ya da bir kismi tizerinde miilkiyet veya
isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tegebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlan
iizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir
sdzlesmeye gore haklan kullanmaya yetkili kilinmig olan veya béyle bir hak ve yetkisi
olmamakla birlikte fiilen bu haklan kullanma giiciine sahip olan kigiler veya tesebbisler
tarafindan elde edilebilir. (3) Bagimsiz bir iktisadi varhigin tim islevlerini kahci olarak yerine
getirecek bir ortak girigimin olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
bir devralma islemidir. Bu tiir iglemlerde, iglem taraflarinin herbiri devralan olarak kabul edilir.
(4) Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde
gerceklesen yakin iligkili islemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak kabul edilir."
hiikmii, 11. maddesinde; "(1) Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan herhangi biri veya
bunlarin yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi
durumdan haberdar etmek zorundadir. ... (4) izne tabi birlesme veya devralmalara iliskin olarak
yapilan bildirim hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikras1 gergevesinde agikga veya
ayni maddenin ikinci fikras1 gergevesinde zimnen bir karar verilmeden &nce birlesme veya
devralma hukuken gegerlilik kazanamaz. (5) Bildirilmesi zorunlu olan birlesme veya devralma
islemlerinin Kurula bildirilmemesi veya islem gerceklestirildikten sonra bildirilmesi halinde
Kanunun 11 inci maddesi uygulanir. (6) Izne tabi birlesme veya devraima iglemlerinin Kurulun
izni olmaksizin gergekiestirilmesi halinde Kanunun 16 nc1 maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanir. idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma igiemlerinde ise
sadece devralana verilir. (7) Birlesme veya devralma islemlerinde gergeklestirilme _tarihi,

v

kontroliin degistigi tarihtir." hiikmii dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Abdiilkadir Sesli, Hazmi Sesli, Mehmet Sesli ve Ali Murat
Ersoy tarafindan kurulan Anayurt Kémiir Madencilik San. Tic. A.$. unvanli ortak girisimin
09.09.2013 tarihinde Istanbul Ticaret Odasinca tescil edildigi, 09.05.2014 tarihinde Rekabet
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Kurulu'na yapilan basvuru ile Anayurt A.S. hissélerinin % 33,30'luk kisminin Mahmut Can
Calk tarafindan devralinmas: sebebiyle ikili ortak kontroliin ii¢lii ortak kontrole déniismesi igin
izin talebinde bulunuldugu ve Bagkent G&lbasi Maden Enerji Kémiir Elekirik Uretim ve
San.Tic.Ltd.$ti hisselerinin tamarmmnin Anayurt A.$. tarafindan devralinmasi igleminin bildirime
tabi olmayan iglem oldugunun tespit edilmesimin istenildigi, bagvurunun incelenmesi neticesinde
Anayurt A.S. ortak girisiminin ilk kurulus islemi igin Rekabet Kurulu'ndan izin ahinmadigi ve
basvuru dilekgesinde devralma isleminin birbiriyle iligkili tek bir islem olduguna dair beyanin
yer almadiginin tespit edildigi, Rekabet Kurulu tarafindan 16.05.2014 tarihli yazi ile konunun
sorulmasi iizerine davaci tarafindan Anayurt A.$. ortak girigimi kurulmas: iglemi ile Golbas
Ltd. Sti'nin devralinmas: isleminin birbirleri ile iliskili tek bir iglem oldugu ydniinde cevap
verildigi, davali idare tarafindan konunun degerlendirilmesi neticesinde Anayurt A.S. ortak
girisimi kurulmasi islemi ile Gélbas: Ltd. Sti'nin devralinmast isleminin birbirleri ile iligkili tek
bir islem olmadigina karar verilmesi iizerine dava konusu iglemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Olayda, Anayurt unvanh ortak girisimin 09.09.2013 tarihinde tescil edildigi ancak,
tescilin yapildig1 tarihte Rekabet Kurulu'na bildirimde bulunulmadi§, her ne kadar davacilar
tarafindan, ortak girisimin kuruldugu esnada amacma uygun madencilik faaliyetine imkan veren
bir isletme ruhsatina sahip olmadig, dolayisiyla ortak girigsimin henliz tamamlanmadig: ileri
siirtilmiis ise de, sd6z konusu girisimin hukuki olarak tamamlandigi ve bagimsiz bir iktisadi
varlik 6zelligini tasidig), bu nedenle fiili olarak faaliyete ge¢gmese bile madencilik alanminda
faaliyette bulunma potansiyelinin mevcut oldugu, kaldi ki bildirim formunda Anayurt'un simirl(
da olsa piyasada faaliyette bulundugunun belirtildigi, aynca Anayurt ortak girisimi kurulmasi
istemi ile Goélbagi Ltd. Sti'nin devralinmas: isleminin birbirleri ile iliskili tek bir iglem olarak
kabul edilemeyecegi, dolayisiyla amacin gergeklesmesi beklenmeden ortak girisim kurulug
isleminin bildirilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, séz konusu bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmeyen davacilara para cezast uygulanmasina iligkin dava konusu islemde hukuka
aykirthk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan yargilama giderinin
davacilar Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari icret Tarifesi uyannca 1.000,00-TL
avukathk {icretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta avansinin
kararin kesinlesmesinden sonra davacilara iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere
31/05/2016 tarihinde karar verildi.

HAKIM
ENGIN GUNDUZ
101606
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YARGILAMA GIiDERLERI : \R
Basvurma Harci : 2520 TL .
Karar Harc : 2520 TL >
YD Hara : 41,50 TL
Vekalet Harc : 3,80TL
Posta Ucreti : 83.00 TL
TOPLAM : 178,70 TL
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