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Davali : Rekabet Kurumu AR T
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkegfc/ANKARN(:,\:fx& 3 a
Vekii _ _  _:Av.Dr. Nagehan Ozseyhan- %Aym adreste |

Davanin Ozeti _: Rekabet Kurumu'nun 21.08.2003 tarih ve 002350 sayil islemi ile
bildirilen Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarihli, 03-42/483-M sayili* ve~17.06.2003" tarihli,

03-43/485-207 sayili kararlarinin; sorusturma konusuna ve ilgili bélgeye. iliskin - belgelerin .

kopyalarinin uzmanlar tarafindan alindidi, hatta Ege Bolgesi veya hazir beton ile ilgili olmasa
da icinde Ege Bolgesi gecen belgelerin alinmasina da sirket tarafindan izin verildigi, bunun
diginda talep edilen ve kopya alinmasi uygun gériilmeyen belgelerin tamamen sorusturmanin
kapsami diginda kaldi§i, Kurum uzmanlarinin yetki belgesinin kapsami digina gikarak hukuka
aykiri davrandiklari ileri siirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 24.04.2003 tarih ve 03-27/325 sayili Kurul karari gergevesinde

03.06.2003 tarihinde yerinde inceleme yapmak {izere gidilen davaci sirketten, Kurum'un yetkili
raportérieri tarafindan gerekli gorilen bazi belgelerin fotokopilerinin istenildigi, ancak. bu
belgelerin fotokopilerinin raportériere verilmeyerek yerinde incelemenin engellendigi, dava
konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldudu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'In Dusiincesi : Dava; Rekabet
Kurumunun 21.08.2003 tarih ve 002350 sayili islemi ile bildirilen Rekabet Kurulu'nun
12.06.2003 tarihli, 03-42/483-M sayili ve 17.06.2003 tarihli, 03-43/485-207 sayil kararlérlnln

iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu islem ile bildirilen 12.06.2003 tarih
ve 03-41 ve 03-42 sayili Rekabet Kurulu kararinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin 1-b bendi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin
oldugu ve davaci sirket tarafindan acgilan dava sonucunda Danistay Onli¢lincli Dairesi'nin
14.03.2006 tarih ve E:2005/1734 K:2006/1403 sayili karar ile iptal edildigi, bu suretle dava
konusu iglemin 12.06.2003 tarihli Rekabet Kurulu kararinin bildirimine iliskin kisminin konusuz
kaldi§i, 17.06.2003 tarihli Rekabet Kurulu kararinin ise, davaci sirkete degil, davaci sirketin
yonetim kurulunda goérevli sahislar hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin oldugu,
dolayisiyla dava konusu islemin 17.06.2003 tarihli kararin bildirimine iligkin kismi ile davaci
sirketin, glincel ve mesru bir menfaatinin ihlal edilmedigi anlasildigindan, dava konusu islemin
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12.06.2003 tarihli Rekabet Kurulu kararina iliskin kismi hakkinda, konusu kalmadigindan karar
verilmesine yer olmadigina, diger kisminin ehliyet yéniinden reddine karar verilmesi gerektigi
distntlmektedir.

Danistay Savcisi_Guilen AYDINOGLUnun Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
12.6.2003 giinlit 03-42/483-M ve 17.6.2003 gunlii, 03-43/485-207 sayili kararlarinin bildirimine
iligkin 21.8.2003 giinlii 002350 sayili Rekabet Kurumu igleminin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a beg@-}ﬁ%‘:ﬁ*ﬁp{al

1 11 H = P | }-, v "}I ‘,‘E.!r\gv ‘b:"\)
davalarinin idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep., kamu ve maksat yonl,é:gnd%ﬁ‘b‘w‘mﬂg My

hukuka aykiri olduklarindan dolayl menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ngac%gr;’“ﬁttféTe "
baglanmig;-ayni-kanunun-14--maddesinin-3/c-bendinde;-dava-dilekgelerinin
yéninden inceleneceg@i, 15. maddesinin 1/b bendinde ise bu hususta l‘éfemﬂnﬁ‘;a.ykar'?l|Ig§f'.»=j
gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi hilkmiine yer veriimistir. AR W

Yasa da 6ngéruldugu tzere, iptal davalarinin "subjektif ehliyet kosulu olan menfaat
ihlali, dava konusu islem ile davaci arasindaki kisisel, mesru gtincel bir menfaat iligkisini ifade
etmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu iglem ile bildirilen 12.6.2003 tarih ve
03-41 ve 03-42 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16. maddesinin 1-b bendi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin
oldugu ve davaci sirket tarafindan agilan dava sonucunda Danistay 13. Dairesinin- 14.3.2006
ginlt, E:2005/1734 K:2006/1403 sayili karar ile iptal edildigi, bu suretle dava konusu iglemin
12.6.2003 tarihli Rekabet kurulu kararinin bildirimine iligkin kisminin konusuz kaldigi,
17.6.2003 ginli Rekabet kurulu kararinin ise, davaci sirkete para cezasi veriimesine iligkin
bulunmadigi, sirket yonetim kurulunda gérevli sahislar hakkinda idari para cezasl
uygulanmasina iligkin oldugu, dolayisiyla dava konusu iglemin 17.6.2003 tarihli kararin
bildirimine iligkin kismi ile davacinin, giincel ve mesru bir menfaatinin ihlal edilmedidi,
anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin 12.6.2003 tarihli Rekabet Kurulu kararina
iliskin kismi hakkinda, konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina, diger kisminin

ehliyet yéniinden reddine karar verilmesinin uygun olacagi digintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce durusma icin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 14.03.2006 tarihinde davaci vekili Av. Gul Cigdemtekin ile davall idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in katiimiyla gerceklesen durusma sonucu verilen Dairemizin
14.03.2006 tarih ve E:2005/130, K:2006/1404 sayili kararinin temyizen incelenmesi sonucu
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 31.05.2007 tarih ve E:2006/3502, K:2007/1533 sayili
karari ile bozulmasi izerine, bozma gerekgesi dikkate alinarak Tetkik Hakiminin agiklamalar

dinlenildikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregdi gérusuldi:
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Dava; Rekabet Kurumu'nun 21.08.2003 tarih ve 002350 sayili iglemi ile bildirilen
Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarihli, 03-42/483-M sayili ve 17.06.2003 tarihli, 03-43/485-207
sayili kararlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 24.04.2003 tarih ve 03-27/325 sa?l’h»,lﬁﬁi’u%rarl
gergevesinde, Kurum vyetkili raportérlerinin yerinde inceleme yapmalarm|Q?ta§nalnlan;ﬁasmm,_
davaci sirket tarafindan engellendigine iliskin sorusturma heyeti op;e_yggs*mh Re%cab“ét :
Kurulu'nun 10.06.2003 tarihli toplantisinda goérusilerek karara bagla&dtgi’ hl‘l;:é(érarda ;
Kanun'un 15. maddesi uyarinca goérevlendirilen raportérlerin, yetki belgelermdeggtqunpde
inceleme konusu, amaci ve yerinde inceleme sirasinda gerekli gérdiikleri-her witfti*bilgi ve

-belgeyi—alabilecekleri,Lafarge__Beton _A.$._hakkinda_yiritilen__sorusturmanin__kapsami
hazirbetona yénelik olmakla birlikte, ¢imento vb. hazirbetonun hammaddesi olarak kullanilan
urtinlerin satig fiyatlar, satis kosullarl ve pazarlama politikalarn gibi konularin hazirbetona
iliskin maliyetlerle, satis ve pazarlama politikalariyla yakindan ilgili oldugu, bu nedenle
hazirbeton pazarini dogrudan etkileyen bu pazarlardaki gelismelerin, yirittlen sorusturmanin
seyrini. de belirleyici nitelikte olabilecegi, kaldi ki, bahse konu belgelerin davaci sirketin
binasinda ve ilgili yetkilinin makaminda hazirbetona iligkin belgelerle birarada yer almakta
oldugu, buradan dahi bu sektérlerin birbirleriyle baglantili oldugunu gérebilmenin mimkiin
bulundudu, bu degerlendirmeler 1siginda, davaci sirket Agrega ve Beton Grubu Bagkani'nin
odasinda yapilan yerinde incelemede, verilmedidi i¢in kapaklari mihirlenerek sirkete birakilan
6 adet zarf icinde bulunan ve toplam 766 pargadan olusan belge fotokopilerinin, kararin
Lafarge Beton A.S.'ye tebliginden itibaren 3 giin iginde agiimamig olarak Rekabet Kurumu'na
iletiimesine, sorusturma heyeti tarafindan 6nerilen 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin (d)
bendi uyarinca, sirket hakkinda sureli para cezasinin baglatiimasi ve isletilmesi ile ilgili olarak
yapllan oylamada ise, Kanun'un 51. maddesinde éngérillen karar yeter sayisinin olugsmadigi
anlasildigindan, anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngérilen yéntemin izlenmesine karar
verildigi, belirtilen yontem izlenerek Kurul tarafindan 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M sayili
alinan kararla da, davaci sirket tarafindan, yapilan incelemenin tamamlanmasinin sorugturma
ile ilgili gérilen bazi belgelerin kopyalarinin verilmeyerek engellendiginin sabit oldugu ve s6z
konusu engellemeye iliskin gerekgenin ilgili Kanun hiikminin sarahati kargisinda hukuken
kabul edilebilir olmadi§i géz 6nine alinarak, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve 25.02.2003 tarih, 25031 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/1
sayill Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca para cezas! ile cezalandinimasina karar verildigi, bu
kararda ayrica sirket yonetim kurulu GQyelerine para cezasi verilmesi ile ilgili olarak yapilan
oylamada, Kanun'un 51. maddesinde 6ngérilen karar yeter sayisinin olugmamasi nedeniyle,
anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngorilen yontemin izlenmesine karar verildigi, sonugta
belirtilen yéntem izlenerek yénetim kurulu tyelerine de Kurul tarafindan alinan 17.06.2003

tarih ve 03-43/485-207 sayil kararla para cezasi verildigi anlasiimaktadir.
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Dolayisiyla dava konusu islemle, sorusturmanin engellendigi hususuyla ilgili olarak
Kurul tarafindan alinan kararlar heniiz gerekgeli karar yaziimadan davac_|E4§ir§§§€é?§’iﬁbi;girilmi§
olup, bu bildirimden sonra iglemin igeriginde yer alan ve davam-§irkétin;i“p§3fé”’r'f§;§§as?§ ile
cezalandirimasi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarih -v&:#03-42/433M §3y|h
kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/1734 esasinda kayith dava .
14.03.2006 tarih ve E:2005/1734, K:2006/1403 sayili kararla Rekabet K@tﬁfyrﬁkﬁréﬁn‘fﬁ
karar verilmistir. Dairenin anilan karari da Danistay idari Dava Daireleri Kurtﬁ"l’ﬂfm ih3

tarih.ve E:2006/1659, K:2007/1343 sayil karariyla onanmistir.

Bu durumda, davanin 12.06.2003 tarihli Rekabet Kurulu karariyla ilgili kismi
yoniinden konusu kalmadigindan, bu kisim hakkinda karar verilmesine hukuki olanak
bulunmamaktadir.

Davanin 17.06.2003 tarihli Rekabet Kurulu karariyla ilgili kismi incelendiginde ise;

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 4577 sayili' Kanun'un 5. maddesi ile
yeniden diizenlenen 2/1-a maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan dava agilacagl hilkkmiine yer verilmek suretiyle, idari islemlere karsi
herkese dava agma imkéani taninmamis; kisisel, mesru ve giincel bir menfaat ilgisi olanlar
tarafindan iptal davasi agilabilecegi kabul edilmistir.

iptal davalar objektif nitelikte davalar olmakla birlikte, genel ve dizenleyici
tasarruflarla ilgili olarak, diizenlenen alanla ilgili olanlarin; bireysel islemlerle ilgili olarak ise,
islemle arasinda baglanti kurulabilenlerin kisisel, giincel ve mesru menfaat alakasinin
bulundugu varsayiimaktadir.

Anilan iglemin sadece 12.06.2003 tarihli, 03-42/483-M sayili Rekabet Kurulu karariyla
ilgili kismi davaci sirketin menfaatini ihlal etmektedir. Islemin 17.06.2003 tarihli, 03-43/485-207
saylll Rekabet Kurulu karariyla ilgili kismi ise sirkete verilen para cezasiyla ilgili olmayip,
sirketin yoneticilerine iliskin oldugundan, davaci sirketin menfaatini inlal etmemektedir.

Aclklanan nedenlerle; Rekabet Kurumu'nun 21.08.2003 tarih ve 002350 sayili islemi
ile bildirilen Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M sayili karari yéniinden
konusu kalmayan dava hakkinda karar veriimesine yer olmadiina, 17.06.2003 tarih ve
03-43/485-207 sayili Rekabet Kurulu kararina y6nelik olarak ise; 2577 sayili Kanun'un 15/1-b
maddesi uyarinca davanin ehliyet yéniinden reddine, davada kismen karar verilmesine yer
olmadidina, kismen davanin ehliyet yéniinden reddine karar verildiginden; asagida dékimii
yapilan 136,50-TL yargillama gideri ve temyiz yargilama giderinin yarisi olan 68,25-TL ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.200,00-TL vekalet {icretinin daval idareden alinarak
davaciya verilmesine, 41,00-TL karar dizeltme yargilama giderinin davall idare tzerinde
birakilmasina, 2.200,00-TL vekalet ticretinin ise davacidan alinarak davali idareye veriimesine,
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kalan 68,25-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakimasina, temyiz asamasinda
yatinlan 18,60-TL fazla harg ile istemi halinde artan posta uicretinin davaciya iadesine, bu

kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu agik olmak tzere, 14.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Faruk Turan Taci Gursel
OZTURK KARAKAYA BAYHAN MEKIK
Yargilama Giderleri

Basvuru Harci 11,97.-TL

Karar Harcli 16,09.-TL

YD Harci 12,84-TL

Posta Gideri :_ 58,50-TL

Toplam 99,40 -TL

Temyiz Yargilama Giderleri:

Temyiz Karar Harci 25,10-TL
Posta Gideri . 12.00.-TL
Toplam 37,10-TL

Karar Diizeltme Yargilama Giderleri:

K.D. Harcl 27,00-TL
Posta Gideri 1 14.00-TL
Toplam 41,00-TL

Uye
Zeki
YiGIT



