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Davac ı : MTM Haber Yat ı r ım Ticaret Anonim Ş irketi

Davutpaşa Cad. No:34 Topkapı/ISTANBUL

Vekili : Av. M. Ali Soysal, ayn ı adreste

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilker ıt/ANKARA

Vekilleri : Av. K. Eren Gönen, Av. Meltem Türko ğ lu, ayn ı adreste

Istemin Özeti ; Bilgin Gr ıabu şirketlerirı in kontrEı lü^ıün yarıs ın ı n Park Grubuna

devredilmesi, Bilgin-Parlc Grubu ortak kontrolünde bulus ıan ş irketlerirı MTM'ye devredilmesi,
Bilgin Grubu ş irketlerinin yönetiminin MTM'den tekrar tek ba şı rıa devralrnmas ı iş lemleriyfe ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafından al ınan 23.10.2001 tatih ve 01-51/512-125 say ı l ı kararı n ı n
davac ıya ilişkirı kisımlar ınm; davaya konu işlemlerin tıerbirirı in işlemlerden iSnceki hale dSr ımüş
olmas ı nedeniyle, ortada gerek hukuken gerekse fiilen devir iş lemi olarak kabul edilebilecek,
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi hefiangi. bir i şlem bulunmadığı , bu,;itibada Rekabet Kurulu'nun
iznine tabi olduğundan bahisle al ınan kararm hukuka aykınt ık iaşıd ığı öne sürülerek iptali
istenilmektedir.

Savunmarnn Özeti : Davaya konu birleşme veya devralma işlemlerinin, 4054 say ı l ı
Kanun hükümleri uyar ı nca Rekabet kurulu'nun iznir ıe tabi bulunmas ı nedeniyle, Kurul
karar ında hukuka ayk ı r ı bir yön bulunmad ığı Sne süriilerek davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmaktad ır. "

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi :Dava konusu i ş lemle, ilgili
devir iş lemlerinin 1997/1 say ı l ı Tebliğ kapsam ında izne tabi bir devralma işlemi olduğu
belirlerı irken, bunlar ı n süresi içerisinde bildirilmemesi hususuyta ilgili olarak şirketlere para
ceza verilmesi niteliğ irıde bir karar al ı nmam ış , sadece bu konuda Hukuk Mü şavirliğ i'nden
görüş al ı nmas ı na karar^verilmiştir. ^^ -

Nitekim ilgili ceza Rekabet Kurulu'nun 04.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 say ı l ı
karar ıyla davac ı ş irkete verilmiş olup, daııac ı ş irket taraf ı ndan bu kararm iptali istemiyle

Dairemizin E:2005/128 esas ı nda kay ıtl ı dava aç ı lm ıştı r.

Dava konusu Kurul karar ı nm başka bir işlemin varl ığına g^rek olmâks ızı n, doğrudan

doğruya hukuki sonuçlar doğurmak suretiyle etkisini gösteren yürütülebilirlik niteliğ ini

taşımad ığı , uygulanmaya haz ı r olmad ığı sonucuna ulaşı ld ığından, idari davaya konu

edilebilecek nitelikte; kesin ve yürütülmesi zorunlu bir i şlem olmayan Rekabet Kurulu karar ı rnn

iptali isteminin esasm ı incelenme olanağı bulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, 2577 say ı l ı Kanun'un 15-1/b maddesi uyar ı nca davanm

incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düşüncesi • Dava, Rekabet kurulunun
^^3.vı'^0.2001 tarihli ve 01-51/512-125 say ı l ı karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun, "Birleşme Veya Devralma"
l ı kl ı 7. maddesinde;" Bir ya da birden faıla teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya
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hakim durumlar ı n ı daha da güçlerıdirmeye yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir k ı sm ı nda

herhangi bir mal veya hizmet piyas^s ı ndaki rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu

doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi bir teşebbüsün yada kiş inin diğer bir teşebbüsün

mal varl ığın ı yahut ortakl ı k paylarmrn tümünü veya bir k ısm ı n ı yada kendisine yönetimde hak

sahibi olma yetkisi veren araçlar ı , miras yoluyla iktisap durıımu hariç olmak üzere, devralmas ı
hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r.

Hangi tür birleşme ve devralmalar ın hukuki geçerliklik kazanabilmesi için kurula
bildirilerek izin al ı nmas ı gerektiğ ini kurul, ç ıkaracağı tebliğ lerle ilan eder." hükmü yer alm ışt ı r.

An ı lan yasa maddesi hükmü uyar ı nca ç ı karı lan 1997/1 Say ı l ı , Rekabet Kurulu'ndan
Izin Al ı nmas ı Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakk ında Tebliğ in 2. maddesinin 1. f ı kras ı n ı n
(b) bendinde de; herhangi bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsiin malvarl ığın ı yahut
ortakl ı k payÎar ı n ı n tümünü veya bir k ısm ı n ı ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi

veren araçları devralmas ı veya kontrol etmesinin 4054 say ıl ı Kanunun 7. maddesi

çerçevesinde teşebbüsler aras ı birleşme ve devralma kabul edilerek bu Tebli ğ kapsam ında
şay ı l ı p,Tebliğ in 4.maddesindeki koşullara bağ l ı nlarak Rekabet Kurulundan izin al ı nmas ı
gerektiğ i belirtitmiş bulunmaktad ı r.

Dava konusu iş lem ile; Medya: Holding A.Ş .nin Sabah Yay ı nc ı l ı k A.Ş .nde sahip olduğu
hisselerinin bir k ısm ı n ı n Penyelüks Tekstil Sanayi ve Ticaret A. Ş ., Park Marina Işletmeciliğ i
Turizm Denizcilik Ticaret A.Ş ., Park Savunma Sanayi Otomotiv Tekstil G ıda Inşaat Ziraat ve
T ı bbi ve Kimyevi Malzeme Ekipmanlar ı Ticaret A.Ş ., Ayhan Erhan Aygürr ve Turgay Ciner'e
devredilmesi iş lemiyle,an ı lan ş irketlerin ve şah ısları n Sabah Yay ınc ı l ık A.Ş .nde sahip olduğu
hisselerin davac ı ş irkete devredilmesi işleminin 1997/1 say ı l ı Tebliğ kapsam ında izne tabi birer
devralma işlemi olduğuna,bu işlemler sonucunda,4054 say ı l ı Kanunun 7.maddesi
çerçevesinde, ilgili ürün pazarlar ı nda hakim durum yarat ı lmas ı veya mevcut bir hakim durumun
güçlendirilmesi .ve böylece rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı n ı n söz konusu olmad ığından
bahisle bildir'ım konusu devralma iştemlerine izin verilmesine ve 21.12.2000 tarihi Rekabet
Kurulu Karar ı nda yer alan,sabah yay ı rıc ı l ı k da dahil olmak üzere Bilgir ı Grubu'nun medyadaki
teşebbüslerirıden Mehmet Emin Karamehmet (Çukurova Grubu), Turgay Ciner (Park Holding)
ve Murat Varg ı 'dan oluşan konsorsiyuma devrine ilişkin resen inceleme kapsam ı nda ele
al ınan; ^

^ ^ ^
^ -a ^^^ ^
FI^ ^ ^ Y ^y , ıa..^

^_^ ı̂ ^ ^ ^^

2.)-Sabah Yay ı nc ı l ı k A.Ş .'nin 20.4.2001 tarihinde yap ı lan olağanüstü genel kurul
lant ı s ı sonras ı yönetim kurulunda kontrolün davac ı şirketten Bilgin Grubuna geçmesi

' 1.)-SATEL Sabah Televizyon Prodüksiyon A.Ş .nin 30.11.2000 tarihinde yönetim

kurulunda kontrolün Bifgin Grubundan davac ı şirkete geçmesi işleminin,15.5.2001 tarihinde
yap ı lan olağanüstü genel kurul sonras ı yönetim kurulunda kontrolün davac ı şirketten Bilgin
Grubuna geçmesi iş leminin,

minin,

3.)-Birleşik Bas ı n Dağıt ı m A.Ş .'nin 20.10.2000 tarihinde yönetim kurulunda kontrolün
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Bilgin Grubundan Bilgin-Park Gn ıplar ı ortak ^kontrolüne geçmesi işleminin, 30.11.2000

tarihirfde yönetim kurulunda kontrolün Bilgin-Park Gruplar ı ortak kontrolünden davac ı ş irkete

geçmesi iş leminin, 10.1.2001 tarihinde yönetim kurulunda kontrolün davac ı ş irketten Bilgin

Grubuna geçmesi iş leminin,

4:)-Medya Bas ı n Servisleri ve Ticaret A.Ş .'nin; 20.10.2000 tarihinde yönetim

kurulunda kontrolün Bilgin Grubundan Bilgin-Park Gruplar ı ortak kontrolüne geçmesi iş leminin,
30.11.2000 tarihinde yönetim kun ı lunda kontrolün Bilgin-Park Gruplar ı ortak kontrolünden
davac ı ş irkete geçmesi iş leminin, 22.3.2001 tarihinde olağan genel kunıl toplant ıs ı sonras ı
yörıetim kurulunda kontrolün davac ı şirketten Bilgin Gnıbuna geçmesi işleminin her birinin
1997/1 say ı l ı Tebliğ anlam ı nda bir devralma iş le^mi olduğuna ancak, her birinin bu işlemlerden,
önceki hale dönmesi dolay ıs ıyla 4054 say ı l ı Kanunun 11/1-(a) maddesi kapsam ı nda ayn ı
Kanunun 7. maddesine ayk ı n olup olmad ığın ın değerlendirilmesine gerek kalmad ığına,

bildirilmeyen ve süresi içerisinde bildirim yap ı lmadan gerçekleşen devralma iş lemlerine ilişkin

ceza verilmesi önerisi hakk ında Hukuk Müşavirliğ inden ğörüş al ı nmas ına karar verilmiş
bulunmaktad ı r.

Dava dosyas ı nda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; an ı lan hisse devirleri

ve birleşmeler ile yönetim kurulu de^işiklikleriyle, kontrol değ işikliklerinin her birinin 1997/1

say ı l ı Tebliğ kapsam ı nda, izne tabi birer devralma i ş lemi olduğu anlaşı idrğından sabit olan bu

hususlar gözöni]ne al ı rıarak mevzuat gereğ i tesis edilen dava konusu kararda yasaya ayk ı rı l ı k
görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle davanm reddinin uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duru şma için taraflara önceden bildirilmiş
bulunan 14.03.2006 tarihinde davac ı vekilinin gelmediğ i, davalr idare vekili Av. Meltem

Türkoğ lu'nun geldiğ i, Dan ıştay Savc ıs ı 'n ı n hazı r olduğu görülmekle aç ık duruşmaya baş land ı .

Gelen tarafa usulüne uygun olarak . söz verilerek dinlendikten ve Dan ıştay Savc ıs ı 'n ı n
düşüncesi al ı nd ı ktan sonra, gelen tarafa son kez söz verilip duru şma tamamland ı . Dava

dosyas ı incelenip, gereğ i göri:ışüldü:

Dava, Bilgin Grubu ş irketlerinin kontrolünün yar ıs ı nm Park Grubuna devredilmesi,
Bilgin-Park Grubi ı ortak kontrolünde bulunan ş irketlerin MTM'ye devredilmesi, Bilgin Grubu
ş irketterinin yönetiminin MTM'den tekrar tek ba şına devral ınmas ı işlemleriyle ilgili olarak
Rekabet Kurulu taraf ı ndan al ı nan 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 say ı l ı kararm ı n davac ıya
ilişkin k ıs ı mlar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Dan ıştay ve idare mahkemelerinin görevine giren uyu şmazl ı klann çözümünde
ulanacak usulleri gösteren 2577 say ı l ı (dari Yargrlama Usulü Kanunu'nun dava dilekçesi

^nde yap ı lacak ilk incelemeye ili şkin , düzenleme yapan 14/3(d) maddesinde, dava

esinin idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir i ş lem olup, olmad ığı
hden inceleneceğ i hükme bağ lanm ıştı r.
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Bilindiğ i gibi, idari iş lemlerin idari davaya konu olabilmeleri için, kesin ve yürütülebilir

olma niteliklerini birlikte ta şımalar ı gerekmektedir. Başka bir anlat ı mla, işlemin yürütülebilir
duruma gelmesi, mevzuatta öngörülen unsurlar ı taşımas ı ve uygulamaya konulmaya haz ı r
bulunmas ı iptal davas ı için zorunlu koşullardan birisidir.

Rekabet Kurulu taraf ı ndan alrnan 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 say ı l ı -karar ı n ı n
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul karar ı n ı rı yûkar ıda özellikleri belirtilen idari iş lem
çerçevesi içinde değerlendirilmesinin yap ı lmas ı , idari davaya konu olabilme niteli ğ inin
irdelenmesi gerekmektedir.

bava koniısu işlemle; 1-) Bilgin ve^ Park Gruplar ı aras ı nda Bilgin Grubunun

ş irketlerinin ortaklaşa yürütülmesine yörıelik yap ı lan anlaşma, 2-) Bilgin Grubu ve davac ı MTM
Haber Yat ı r ı m ve Ticaret A.Ş . aras ında Bilgin Grubu Ş irketlerinin MTM'ye devri konusundaki

yap ı lan anlaşma, 3) 07.01.2001 tarihindeA itibaren ise, Bilgin Grubu'r ıun Sabah Yay ı nc ı l ı k A.Ş .,

Satel , BBD ve Medya Bas ı n Servisleri'nin kontrolünü tekrar tek ba şına devralmas ı iş lemi ile

ilgili olarak, 4054 say ı l ı Kanun'un 7. maddesine dayan ı larak ç ı karı lan 1997/1 say ı l ı Rekabet
Kurufundan Izin Al ı nmas ı Gereken Bi^leşme ve Devralmalar Hakk ında Tebliğ kapsam ı nda izne
tabi bir devralma iş lemleri olduğuna, bu iş lem[er sonucur ıda, 4054 say ı l ı Kanun'ı^n 7. m^desi
çerçevesinde ilgili ürün pazarlar ı nda hâkim durıım yarat ı lmas ı veya mevcut bir hâkim dun ımun

güçlendirilmesi ve böylece rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı n ı n söz konusu olmamas ı
nedeniyle, bildirim konusu devralma i şlemlerine izin verilmesine, en son gerçekle şen ve
07.01.2001 tarihinderı itibaren, Bilgin Grubu'nun Sabah Yay ınc ı l ı k A.Ş ., Satel , BBD ve Medya

Bas ı n Servisleri'nin kontrolünü tekrar tek ba şrna devralmas ı işlemi ile ilgili olarak ise, her bir

devir iş lemi sonucunda önceki hale dönmesi dolay ıs ıyla 4054 say ıtı Kanun'un 11. maddesinin

(a) bendi kapsam ında ve ayn ı Kanun'un 7. maddesine ayk ın olup olmad ığın ı n
değerlendirilmesine gerek kalmad ığı saptan ı l ı rken, bildirilmeyen ve süresi içerisinde bildirim
yap ı lmadan gerçekleşen devralma işlemlerine ilişkin ceza vecilmesi hakk ında Hukuk
Müşavirliğ i'nden görüş al ı nmas ına karar verildiğ i, dava konusu Kurul Karar ı ndan sonra al ı nan
ve Dairemizin E:2005/128 esas ında kay ıtl ı dava dosyas ı nda iptali isterı ilen 04.12.2001 tarih ve
01-58/601-156 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ıyla da, 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 say ı l ı
Kurul karar ı nda tespit edilen devir işlemlerinin, esasen yukar ıda belirtildiğ i üzere üç ana temel
iş lemin parçalan olduğuna ve bu iş lemlerin bildirime tabi olduklar ı halde bildirilmemeleri
nedeniyle, aralar ı nda davac ı ş irketin de bulunduğu gerçek ve tüzel kişilere Kanun'un 16.
maddesinin 1. fı kras ı n ı n (c) bendi uyar ı nca idari para cezas ı verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.
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Dolay ısryla dava konusu i şlemle, ilgili devir iş lemlerinin 1997/1 say ı l ı Tebliğ
kapsam ı nda izne tabi bir devralma i şlemi otduğu belirlenirken, bunlar ın süresi içerisinde
bildirilmemesi hususuyla ilgili olarak şirlcetlere para^ ceza verilmesi yönünde bir karar
al ı nmam ış , sadece bu kontıda Hukuk Müşavirliğ i'nden göriiş al ı nmas ına karar verilmiştir.

Nitekim ilgili ceza Rekabet Kurulu'nun 04.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 say ı l ı
karar ıyla davac ı şirkete verilmiş olup, davac ı şirket tarafı ndan bu karar ın iptali istemiyle dava
aç ı lm ışt ı r.

. Idar'r işlemlerin yukar ıda belirtilen niteliği ve dava konusu işlemirr içeriğ i birlikte

değerlendirildiğ inde; dava konusu Kurul karar ı n ı n başka bir işlemin varlığına gerek olmaks ız ı n,
doğrudan doğruya hukuki sonuçlar doğumıak suretiyle etkisini gösteren yürütülebilirtik^r ı iteliğ ini

taşımad ığı , uygulanmaya haz ı r olmad ığı sonucuna ulaşı lm;ıştı r.

Bu duruma göre 2577 say ı l ı Kanun'da yer alan yasal d0zenleme kar şıs ı rıda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem olmayan Rekabet
Kurulu kararm ı n iptali isteminin esas ı nr incelenme olanağı bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, 2577 say ı l ı Kanun'urı 15-1/b maddesi uyar ınca davan ı n
incelenmeksizin reddine, a şağıda dökümü yap ı lan 66,06.-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı
üzerinde b ı rak ı lmas ı na, yüriirlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca daval ı
idare vekili için takdir olunan 900,00.-YTL avuka# ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye

verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 14.03.2006 tarihinde
oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye ' ÜYe ÜYe _ Üye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zümrüt

ÜZTÜRK PERKTAŞ YET KARAKAYA ÖDEN

ASLi Gt
YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harç : 28,06.-YTL

Posta Gideri : 38.00.-YTL

TOPLAM : 66,06.-YTL
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