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Davanin Ozeti : Davaci sirkete ait taginmaz {zerinde bayilik karsihgr 15 yil siire

igin tesis edilen intifa hakkinin siiresinin 5 yilla sinirlandiriimasi veya kaldiriimasi talebinin
dagitici sirket tarafindan reddedildigi ve intifa sézlesmesinin bayinin fiyatlandirmasi Uzerinde
-baski araci olarak kullanildigi iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusunun reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 05.03.2009 tarih ve 09-09/186-56 sayili kararinin: Rekabet Kurulu'nun da gikayet
edilen firmanin rekabet ihlali icerisinde bulundugunu kabul etmesine ragmen hakkinda
onaragtirma yada sorusturma baslatimadigi, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin 14.07.2002
tarihinde ylrlriige girdigi ve bir yillik gegis d6neminin 14.07.2003 tarihinde sona erdigi;
yatirmin %35'inin karsilanmasi istisnasinin, 2003/3 sayili Teblig ile 18.09.2003 tarihinde
kaldinldigi; bu istisnaya iliskin iki yillik gegis siirecinin ise 18.09.2005 tarihinde sona erdigi;
davaci girketin imzaladig bayilik anlagsmasinin, %35 yatirimin dagitici tarafindan kargilanmasi
sartini icermediginden, 14.07.2003 tarihine kadar gerekli degisiklerin yapilmasi gerektigi; ancak
yaplimadigi igin gegis déneminden bahsetmenin miUmkin olmadi§ ileri siriilerek iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : 2002/2 sayili Teblig'in Aciklanmasina Dair Kilavuz'a gére .
rekabet etmeme yasaginin izin verilen limitierin Uzerinde tespit edilmesi halinde, Kurul'un
rekabet etmeme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬂni]n suresini Teblig'de 6ngérilen azami hadde indirmis olarak
degerlendirilebilecegi, bu takdirde heniiz Teblig'de dngériilen limit doldurulmamis ise alicinin
bu kalan siire kadar, rekabet etmeme yukamllligh altinda kalacagi; 2003/3 sayili Teblig ile
getirilen degisiklikte, gecis siirecinin sadece yatirimin %35'inin dagitici tarafindan kargilanmasi
sartina bagh olduguna iliskin bir hiikim bulunmadigi, bu degisiklik ile T eblig kapsamindaki
batin anlagmalar bakimindan bir gegis dénemi dngérildigl; 18.09.2003 tarihi itibariyla mevcut
olan anlagmalar bakimindan, 2 yillik gegis sirecinin sonu olan 18.09.2005'e kadar
uyumlagtirmanin yapilabileceginin agik oldudu, ancak Kilavuzda ongérilen hiikiimier geregi
taraflar gecis sirecinde bir uyumlastirma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde indirmis
olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan 18.09.2010
tarihine kadar rekabet etmeme yukimlilikleri bakimindan dikey anlagmalara mudahale
edilgmeyecegi ileri sirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin_ Diisiincesi _ Davaci sirket tarafindan” rekabetl
engelleyici uygulamalarin énlenmesi amaclyla yapilan bagvuru (izerine bayisi oldugu daQ'ItICI(
hakkinda én arastirma yapilmasina ve sorusturma acgilmasina gerek olmadigi yolundéki
5.3.2009 giin ve 09-09/186-56 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri

yasaklanmigtir.

4054 sayil Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler- arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir siire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartiarin
gergeklegmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler gikarabilecegi hitkmii getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
* muaf tutulmanin kogullarini belirlemek amaciyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 saylli Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Gretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha
fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satim amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin {glinch fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

"Rekabet Etmeme Yukimlligi" ise alicinin (bayinin) anlagma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelléyen dogrudan veya dolayll her tiirlii yakiimliilik olarak tanimlanmistir.

Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde: aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimlGliga
sUresinin bliyiik 6nem tasididi ve siiresi belirsiz olan veya suresibes yili agan rekabet etmeme
yukmlalGginin belli istisnalar disinda miimkiin olmadidi belirtilerek, bu tiir sozlegsmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmigtir. '
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14.7.2002 giin ve 24815 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yurrliige giren 2002/2
sayili "Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayilh Teblig ile eklenen
Gecici Maddede, bu Tebligin yiiriirlige girdigi tarihten énce yapilmis olan anlagmalarin 2002/2
sayili Teblig'de 6ngériilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin bu Tebligin yirirlige girdigi
tarihten itibaren iki yil icerisinde 1. madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanp,_a\sl; .
gerekecegi, bu siire iginde anlagsmalara 4054 sayll Yasanin 4. maddesinde 6;}9%@%%3&%&_
yasaklamanin uygulanmayacag belirtilmistir. T J*“!'?-i\ 34.“‘%

Gorlildigii lizere 2003/3 sayih Teblig ile bu Tebiigin yiiririige girdigi 18.9.2003 tarihi .
itibariyle bu tarihten énce dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yonelik olarak:BUi,
sozlesmelerin siiresinin Teblige uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gecis surecinin’
getirildigi, 18.9.2003 tarihinden 6nce kurulan bayilik dagiticihk iliskisinin en son 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hiikiimlerinden yararlanacagt, bu tarihten sonra ise gerekli
degigikliklerin yapiimamasi durumunda 4054 saylll Yasanin 4. maddesi uyarinca islem tesis
edilecegi agiktir. 4 ‘

Olayda da, davac sirket ile bayisi oldugu dagitici arasinda 16.6.1999 tarihinde intifa
hakki s6zlesmesi, 1.7.2005 tarihinde de bayilik s6zlesmesi imzalandigi, dagitici lehine 15 yil
sure ile intifa hakki tesis edildigi ve dolayistyla taraflar arasindaki intifa sozlesmesinden olusan
rekabet yasagina dayali bu iktisadi iligkinin 18.9.2005 tarihinden &nce imzalandigi igin
18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanacag: gériiimistir. Bu nedenle davaci
sirketin bayisi oldugu dagitici hakkinda 6n aragtirma yapiimasina veya sorusturma aglimasina
- gerek olmadlgl ve 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan dikey iliskinin her .
iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatimaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Yasanin 4. maddesi uyarinca islem tesis edilecedi yolundaki dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir. -

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi disundlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce, durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 09.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. ibrahim Gul'an, davali idare vekillerinden
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcis'nin hazir oldugu gériilmekle, acik
durugsmaya basglandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilerek taraflar dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin dislincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi.
10.10.2012 tarihinde verilen ara karari uyarinca taraflarin Saver diglincesine karsi yazili
goruglerini bildirmeleri amaciyla belirlenen yasal sire beklendikten sonra, dava dosyasi
incelenip, geregi gérisildi:
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Dava, davaci sirkete ait tasinmaz {izerinde bayilik kargiligi 15 yil siire igin tesis edilen’

intifa” hakkinin siiresinin 5 ylla sinirlandiriimasi veya kaldirilmasi talebinin dagltlcfsirket
tarafindan reddedildigi ve intifa sdzlesmesinin bayinin fiyatiandirmasi (izerinde baski araci
olarak kullanildig) iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
05.03.2009 tarih ve 09-09/186-56 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir. '

Bu haller, 6zellikle sunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirldi aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolugtlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, '

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetierinin zorlagtirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
_yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak {zere, esit hak, ydkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tegsebbis durumundaki -

alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic

tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin -

sartlarin ileri stiriimesi..." hilkkmiine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayil Kanun'un "Muafiyet" baglikh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir stire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesi belirli sartlarin
velveya belirli yikimltlaklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlarin
gerceklegmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartiarini gosteren tebliler gikarabilecegi hikmii getirilmistir.
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Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grﬁp olarak
muaf” tutulmanin kosullarini belirlemek amactyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 sayilli Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile, tretim veya daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gsteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli malveya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla
yapilan anlagmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullart tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gglncli  fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme . YUkUmlUliga", alicinin (bayinin)
anlagma konusu mal veya hizmetlerie rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayll her tiirlii
yUkumldilik olarak tanimianmsg; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yukumlaligi stresinin bllyik 6nem tagidigi ve siiresi belirsiz olan veya siresi bes yili
agan rekabet etmeme yukimliliginiin belli istisnalar diginda mimkiin olmadid: belirtilerek, bu
tlr s6zlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmis, yine ayni madde iginde
rekabet etmeme yukimliiliginiin bes yillik siireyi agacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlagtinlmasi halinde de, rekabet etmeme yukdmliligiinin belirsiz sireli hale gelecegi, alic
olan bayinin, anlagmaya dayali faaliyetlerini siirdiriirken kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (giincii kisilerden saglanan bir {ist hakki gercevesinde
saglayici olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini sadlayicinin alic ile baglantisi
olmayan Ugilincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yukimltligianan, séz konusu tesisin
bayi tarafindan kullaniidigi siireye baglanabilecegi, bé§ka bir anlatimla bes yili asabilecegi
kurala baglanmis; Teblig'in agiklanmasina dair Kilavuz'un 32-40. maddelerinde ise rekabet
etmeme yikimidligiinin nasil uygulanacagi érnekleriyle birlikte agtklanmstir.

Belirtilen mevzuat hikiimlerinin incelenmesinden; 'aIIC|ya getirilen rekabet etmeme
yﬁkﬂﬁmlﬁlﬂgﬂ slresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup -
muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin
hale gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir siire
icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliklerin yerine
getiriimesine baglanabilecedi" hiikmiinden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli
yUkUmliillikler getirilerek bes yillik sireyi asan dikey anlagsmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi anlagilmaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degigiklik Yapiimasina iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e "Bu Teblig'in yurarlige girdigi tarihten 6nce yapiimig olan anlasmalarin
2002/2 sayili Teblig'de &ngériilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yardriGge girdidi tarihten itibaren iki yil ierisinde yukaridaki 1 inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire icerisinde anilan anlasmalara 4054 sayill Kanun'un
4 Unct maddesinde éngériilen yasaklama uygulanmaz." yéniinde gegici madde eklenmistir. '
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Akaryakit dagitim  sektoriindeki dikey anlagmalarin 2005»/‘2;;us’ay|l| “ Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yénelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karariyla, rekabet yasagi yoniinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gecis
donemi incelenerek; bes yil olarak belilenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig ile
tegebbiislerin mevcut anlagmalarini iki yil icerisinde bu degisiklige uygun hale getirimesinin
kurala baglandi§i, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlarin kalan uygulama sirelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili kararinda actkhk getirildigi, buna gére; 18.09.2005
tarihinden 6nce yapilan ve rekabet etme yasagi siiresi bes yili asan sézlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siiresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siiresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siresi bes yii asan sGzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sbzlesme tadillerinin buna gére yapiimas) gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet
yasaginin siiresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en ylksek yasal hadde indiriimekte” ve
bes yillk azami siire dolana kadar 2002/2 sayill Teblig'in 6ngdrdiigii kosullari sagladig
sonuglarina vanlmistir. '

Gorulduga izere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yirirlige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyla, bu tarihten énce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yOnelik
olarak, bu sézlesmelerin siresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yilik gegis
surecinin getirildigi, Kurul tarafindan gecis slrecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden énce kurulan bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayih Teblig hikimlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin -
yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gercevesinde islem tesis edilecegi
anlaéllmaktadlr. ’

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayih karan ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 saylli kararinda da belirtildidi tzere; akaryakit
sektérinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en 6nemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu siirelere iliskin miilk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklari olugturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yUukimlliginan
stiresinin tespiti ve bu tespitin sozlegmenin siiresine bagli olmasi, isletme ve kira sézlesmesinin
arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektoriinde saglayici/dagditici ile bayi arasinda akaryakit satig
ve servis istasyonlarina iliskin isletme sézlegmesi yapildigi, dagditicinin Sncelikle mulkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun siireler igin (15-20 yil) kiraladig§i ve tapuya serh verdirerek bu
hakkini guglendirdidi, daha sonra kiralamig oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satis/servis
istasyonu isletme hakkini tamdigi, dolayisiyla, dagticr ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin )
temelini, §$Ietme sézlesmesi ve kira s6zlesmesi olmak {izere iki ayri s6zlegmenin olusturdugu,
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bagka bir anlatimla, daditicinin éncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun surellglne‘kigrala 155" '?'
daha’ sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini  verdigi, isletme sézlesmesinin ’\re‘ 'kua * -
sOzlegmesinin bazi maddelerinin bu iki sGzlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, boylece '
serh edilmis kira sézlesmeleri ile bayinin isletme s6zlesmelerini feshetmesinin énlendigi ve
dagitici tarafindan yapilmis olan yatinmlann bir tir teminat altina alindi§i, bayi isletme
s6zlesmesini feshetse bile, dagiticinin serh edilmis kira s6zlesmeleri sayesinde kira s6zlesmesi
stresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve baskasina verebildigi
anlagiimaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektérdeki bir bayinin dagiticisini sikdyeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008 tarih
ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil kararinda; isletme s6zlesmesinin birer yil sireli yapildigi
ve bu sdzlegsmenin dagitici tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakia birlikte, kira
sozlesmesinin isletme sézlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de kira
sbzlegsmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin siiresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulagildigi,
bu durumda, Teblig hilkimleri uyarinca, belirsiz bir siire icin veya bes yildan daha uzun bir
sure igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukimlliGginin getirilmesi, anlagmayi
Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikdyete konu olan isletme sézlesmesinin 4054 sayill
Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesmle§m|§tlr

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu'na dagrtict ile bayi arasindaki
intifa. hakki ve bayilik s&zlesmelerinin sireleriyle ilgili olarak dagiticilar tarafindan yapilan
sikdyetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan 05.03.2009 tarih ve 09-09/187-57 sayil ve
davaci sirketin sikayeti Uzerine 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 sayilh dava konusu Kurul -
kararinin alindigi, sektSrde benzer nitelikte olup, Rekabet Kurulu'nun éniine gelebilecek diger
uyusmazliklar igin de gegerli olacak yaklagimin gergevesini ¢izen bu kararlarin icerdigi -
unsurlara 6zgi bulunan sonug bélimindn, Rekabet Kurumu'nun internet sitesinde 12.03.2009
tarihinde yayimlanarak akaryakit sektériinde faaliyet gdsteren tesebbiislere duyuruldugu,
Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E: 2006/1604, K:2008/4196 sayili karan ile akademisyenlerden
alinan gdrisler dogrultusunda verilen bu kararlara iliskin duyuruda;

"1. 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde kosullari
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alicilar iizerine getirilen rekabet yasaginin
suresinin bes yili asmamasi gerektigine,

2. Taraflar arasindaki bayilik sézlesmesi ile baglantili kredi sézlegmeleri, ekipman
sGzlesmeleri, uzun sireli kira s6zlesmeleri ya da uzun stireli intifa hakki taninmas: gibi sahsi ya
da ayni haklarin da rekabet yasaginin siiresini fiilen uzatacak sekilde kullanilamayacagina,

3. Bu tir s6zlegsmelerin varligi halinde, bes yili agan siireler bakimindan, 2002/2 sayih
Teblig'de taninan muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,
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4. Dikey anlagmalarda yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin, 2002/2 saylh
Teblig'in 5. maddesiyle uyumlu hale getirilmesine iligkin gecis sirecinin 18.09. 2003 tanhmde
baslayip, 18.09.2005 tarihinde sona erdigine, bu cercevede;

5. 18.9.2005 tarihinden dnce yapilmig olan ve siiresi bes yill asan sOzlesmelerin,
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme” ilkesi geregince 18.09.2010
tarihine kadar Teblig'de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarihten sonra muafiyet
kosullarinin ortadan kalkacagina,

6. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan sézlesmelerin, stireleri ne olursa olsun,
yapildikiar tarihten itibaren ilk bes yillik siire boyunca muafiyetten yararlanabilecegine, bes yili
agan sureler bakimindan Tebli§'de belirtilen muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,

7. Dagitici ile bayi arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinin ve buna bagli olarak intifa
sOzlesmesinin  18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayill Tebli§ uyarinca muafiyetten
yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada 6n aragtirma yapilmasina ya da sorusturma
aglimasina gerek olmadigina,

8. Bu tarihten itibaren intifa hakki gergevesinde bayilerin yeniden sézlesme yapmaya
zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gercevesinde iglem baglatilacaginin iigili
taraflara bildiriimesine” karar verildi§i, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlasgiimaktadir.

Goruldugu Uzere; aliclya getirilen rekabet yasaginin siiresi, bayi ile dagitici arasinda
kurulan iligkide, sektérde rekabetin saglanmasi agisindan buylk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle Teblig'in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagi igeren dikey anlasmalarin
sUresinin, belirsiz siireli veya bes yili agsmasi halinde bu tiir sozlesmelere grup muafiyetinin
uygulanmayacagi kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi Gzere,
akaryakit sektériinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en &nemli unsur, uzun siireli anlagmalar ve bu siirelere iligkin mulk sahibi .
bayiden alinan kira/intifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukimlGlaganin
siiresinin tespiti ve bu tespitin sézlesmenin siiresine bagl olmasi, isletme ve kira s6zlesmesinin
arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Yarg! kararinda gerekge haline
gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik sézlesmeleriyle bu
s6zlesmeye sire yéniinden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira sdzlesmesi ve kredi sGzlegmesi
gibi s6zlegmelerin birlikte degerlendirilerek, bayi ile dagitici arasinda kurulacak iligskinin sektori
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirimasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla
¢aligabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak alindigi anlasilan Kurul
kararlarinin sektérde faaliyette bulunan tegebbiislere duyurulmasina ve bu arada davaci
sirketin sikayet bagvurusunun reddine yénelik islemde hukuka aykirihk gérilmemistir.
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Ote yandan, davaci sirket ile bayisi oldugu daditici arasinda 16.6.1999 tarihinde intifa
hakkr sGzlesmesi, 1.7.2005 tarihinde de bayilik sozlesmesi imzalandidi, dagitici lehine 15 yil
sure ile intifa hakki tesis edildigi ve dolayisiyla taraflar arasindaki intifa s6zlesmesinden olusan
rekabet yasagina dayali bu iktisadi iligkinin 18.9.2005 tarihinden &nce imzalandigi igin
18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanacagi gérilmistir. Bu nedenle davaci
sirketin bayisi oldugu daditici hakkinda 6n aragtirma yapilmasina veya sorugturma agiimasina
gerek olmadigi ve 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda meveut olan dikey iliskinin her
iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatiimaya zorlanmasi halinde 4054 sayil
Yasanin 4. maddesi uyarinca islem tesis edilebilecegi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gébsterilen toplam 113,20-TL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.640,00-TL vekalet (icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Gizere, 01.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci ‘ H. Nese E. Yicel Zeki
O0zGUR BAYHAN SARI SEYHAN YiGIT

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci :23,90-TL
Karar Harci  :32,30-TL
Posta Gideri  :57,00-TL
Toplam :113,20-TL
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