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istemin Ozeti : Davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Mill

Reastirans T.A.S'nin birlikte yangin sigortalari pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama
konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri bne:
slrtlerek, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrast uyarinca idari para cezasl
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurufu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili kararimn,
davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoninden Yasaya aykirilik

bulunmadi§i ileri surtlerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'!n Diisiincesi : Dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi disindlmektedir.

Danistay Savcisi Birgul KURT'un Diistincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 maddesinin ihlal edildigi belirtilerek Rekabet Kurulu'nca tesis edilen
5.1.2006 tarih ve 06-2/44-6 sayih kararin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle

acitmistir. _
4054 sayili Yasanin 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbUsIer aras| anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir."
belirlemesi yapilmts, anilan maddenin a) bendinde ise "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlannin
tesbit edilmesi" bu hallerden sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bir gazetede yayinlanan roportajdan sonra resen
harekete gecen Rekabet Kurulunca yapilan sorusturma sonucu; 1990 yilinda, tanzim esasli
tarife sisteminden serbest tarife sistemine gegilmesi ile birlikte sigorta sirketlerinin aralarinda,
hasar-prim orani dikkate alinmadid: ve toplanilan primlerie verilen teminatlarin kargilanmasina
imkan vermeyen fiyatlarla uzun zaman rekabet ettikleri bunun sonucu bazi branglarda fiyatlarin
teknik karliik noktasinin asagisina indigi, yasanan bu siregin, hem sigorta sirketlerini, hem de
ozellikle blyik montanh teminatiari kapsayan sigorta bransgi olan, sinai ve ticari yangin
sigortalarinda, tazminatin buyiik bir bolumint 6deyecek olan reasirérieri zorlandigi, Turk Milli

Reasiirans T.A.S. vyetkililerinin daveti ile toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin
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temsilcilerinin aralarinda, 11.10.2001 tarihinde imzaladiklar protokol ile; ticari ve sinai yangin

sigortalarinda reasiiransa devredilecek policeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi
bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran uygulanmasinin dngériildiagid, belirlenen oran
nedeniyle poligelerde uygulanacak fiyatlar igin bir alt sinir belirlenmis oildugu, reasuransa
devredilecek poligeler bakimindan yangin sigortalari ve ek teminatlarina yoénelik olarak
uygulanacak asgari fiyatlarin belifenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildii sonucuna varilarak, davaci sirkete Rekabet Kurulunca idari para cezasi verilmesine
karar verildigi, bu kararnn Danigtay Oniiglincii Dairesince; sorusturmay: ylriten Kurul liyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmas! yéniyle hukuka aykiri bulunarak iptali Gzerine, -
Onceki karar dayanak alinan edilen tim deliller incelenip, ilgili savunma ve raporlar ile iptal
karari da dikkate alinarak, davaci sirkete 179.045-YTL para cezast verilmesine iligkin dava
konusu kararin alindigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin tesisine neden olan olan protokol incelendiginde protokoli
imza eden sirketlerin, ’

"1-1 Ocak 2002 tarihinden gecgerli olmak (zere; sinai ve ticari yangin sigorta

policelerinde yangin, yildirim, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir onbes) ﬁ'“"v’f" Lﬂ?‘;
Tarifesi bulunmayan ek teminatlar pay! asgari %00,05 (binde sifir S|f|1:§t§e§) olarak‘“‘-&
uygulanacaktir. %j ;,?’N, R
Isbu oranlar tarife niteliginde olmayip reasiirans devrinin asgari islem §art|t£!lr *}(%z; ;:’:u ;}5
nl 8

2-Bu oranfar policede yer alacak asgari oranlar olup, komlsyon ladeSI y 'p
tamimiamalarla bunlarin altina inilmesi miimkiin olmayacaktir. o

3. Boliismeli reastrans anlasmalarina yukarida 6ngérilen oranlarin uygulanmasi
suretiyle bulunacak prim tutarlan altinda higbir devir yapiimayacaktir.

4-Milli Reastirans T.A.S., bdlismeli reasiirans teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin
anlasmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sartt icermeyen sirket sdzlesmelerine teminat
vermeyecektir.

5-Isbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, éngoriilen asgari prim oranlarini
icermeyen reasiirans anlagsmasina teminat veren reastiirorlerle bdlismeli reasiirans anlasmasi
akdetmeyeceklerdir." kurallarina yer verildigi goriilmektedir. «

Serbest tarife sistemine gecis sonrasi her hangi bir mali analize dayanmayan,
hasar-prim oraninin dikkate alinmadig: fiyatlarla yapilan rekabet sonucu; 6zellikle sinayi ve
ticari yagin sigortalari bransinda fiyatlarin teknik karlilk noktasinin altina inmesi nedeniyle
reaslrorierin teminat veremeyeceklerini ifade ettikleri, uluslararasi bir faaliyet olan reaslrans
islemlerine iliskin olarak yabanct firmalarin yiksek prim baskisinda bulundugu bir ortamda;
sinai-ticari yangin sigorta bransinda, piyasanin yaklasik %70'ini olusturan ve iclerinde davaci
sirketinde bulundudu 11 sigorta sirketinin, yangin sigortalart ve ek teminatlarina yénelik
yaptiklari Protokolle, asgari prim oranini belirlemeden 6te sigorta sektdrinde fivatin tespitine

mildahale ettikleri, fiyatin olusumuna rakiplerce mildahale edilmesinin ise 4054 sayilt Yasanin
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4 maddesine aykm oldugu, miidahale ile belirlenen fiyatin, piyasa olgilerine gore makul olup
olmamasinin bu durumu etkilemeyecegi, 5.1.2006 tarih ve 06-2/44-6 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davactya iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadi§t sonucuna ulagiimisgtir.
1.2.2008 Resmi Gazetede, Sigorta Sektorine lligkin - Grup Muafiyeti Tebliginin
(TEBLIG NO: 2008/3) yayimlanmis ise de gegici 1. maddesinde "Bu Tebli§"in yuraritge girdigi
tarinten 6nce akdedilmis olup halen yrirliikte olan ve bu Tebli§'de diizenlenen kosullari
tastyan anlasmalar da bu Tebli§ kapsamina girer." diizenlemesi yer almis ise de, s6z konusu
Protokoltn yurirlikte bulunmamasi kastsinda yeniden sorusturma agilmasini ve yapilmasini
gerekli kilan bir hususun olmadigt agiktir. oy
Davacinin iddialarinda ise hukuku isabet goritmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digtiniimektedir. B \_ ;‘,:3
L \ ~

T e e ~
- %

bildirilmis bulunan 27.05.2008 tarihinde davaci vekilleri Av. Metin Giinday ve Av. Nurkut inan
ile davall idare vekili Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu

gortlmekle acik durusmaya ba§léndl. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve

TURK MILLETI ADINA

Danistay Savcisinin digiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip, durusma
tamamlandi.Dava dosyasi incelenip, geregi gérusildi:

Dava,davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reastrans
T.A.S'nin birlikte yangin sigortalan pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda
protokol imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri 6ne siiriilerek,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrast uyarinca idari para cezasi uygulanmasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili kararinin; davaci sirkete iliskin
kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turli
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacint taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
- tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin orneklerine yer verilmek
suretiyle hikim altina alinmisg ve " Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hikmdne yer verilmistir.
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Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava konusu kararin ahnmasina konu edilen tim delillerin; ilk inceleme ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve s6zli savunmalarinda yer aldigr gorildiiginden, bu
anlamda vyeniden sorusturma acimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun .da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin

bulunmadid1 Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka ayklrlhk*
g*"%'ﬁ%.
R Wi

gorilmemistir. ;
. : PR o

Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince; P S A

Dosyanin incelenmesinden,24.10.2001 tarihli Diinya Gazetesi'nde yaylmléarén i = ?

Reasiirans Genel Midiiri ile yapilan roportajda,11 sigorta sirketinin Milli R& Surans”:ﬁf’ kS “;

6nderliginde, asgari sigorta fiyati uygulama konusunda aralarinda protokol qmzala):a;a{{j;ﬁé
centilmenlik anlasmasi yaptiklarindan bahsedilmesi Uzerine re'sen harekete gegen Rekabet
Kurulunca yapilan sorusturma sonucu; ilgili pazar "sinai ve ticari yangin sigortalan ve ek
teminatlar ile reastirans pazan" ,ilgili cografi pazarin ise "Tlrkiye Cumhuriyeti simirlani” olarak
belirlendigi, 1290 yilinda, tanzim esash tarife sisteminden serbest tarife sistemine gegilmesi ile
birlikte sigorta sirketlerinin aralarninda, hasar-prim oraninin dikkate alinmadid: ve toplanilan
primlerle \A/eri‘len teminatlarin karsilanmasina imkan vermeyen fivatlarla uzun zaman rekabet
ettikleri,bunun sonucu bazi branslarda fiyatlarin teknik karliik noktasinin asagisina indigi,
yasanan bu sirecin, hem sigorta sirketlerini, hem de 6zellikle bliyik montanli teminatlari
kapsayan sigorta bransi olan, sinai ve ticari yangin sigortalarinda, tazminatin biyik bir
bolumuni 6deyecek olan reasirérleri zorladig, Turk Milli Reasirans T.A.S. yetkililerinin daveti
ile toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin temsilcilerinin aralarinda, 11.10.2001 tarihinde
imzaladiklart  protokol ile ticari ve smnai yangin sigortalarinda reasilransa devredilecek
policeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran «
uygulanmasinin 6ngoérildiigi, belirlenen oran nedeniyle poligelerde uygulanacak fiyatlar icin
bir alt smir belirlenmis oldugu, reasiransa devredilecek poligeler bakimindan yangin
sigortalan ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi
- suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilarak, davaci sirkete
Rekabet Kurulunca idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu kararin Danistay
Onicunct Dairesince; sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katitarak oy
kullanmasi ydniyle hukuka aykir bulunarak iptali (izerine, énceki karara dayanak alinan tim
deliller incelenip, ilgili savunma ve raporlar ile iptal karari da dikkate alinarak, 2001 yili-yangin
sigortast cirosu (zerinden,net satislannin %0,5' oraninda olmak UGzere davacr sirkete
179.045.-YTL para cezasi verilmesine iliskin dava konusu kararin alindigi anlasiimaktadir.
1990 yiinda tanzim esasl tarife .sisteminin terk edilip serbest tarife sistemine
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gecilmesi ile birlikte, fiyatlarin tarife sistemi ile karsilastirildiginda, asag seviyelere indigi,bu
dénem zarfinda sigorta sirketlerinin, herhangi bir mali analize dayanmayan, hasar-prim oranini
dikkate almayan ve topladikiart primlerle verdikleri teminatlarin kargilanmasi miumkin olmayan
fivatlarla rekabet ettikleri,rekabetin sonucu olarak hemen tiim branslarda fiyat indirimleri
gerceklestigi,sigorta sirketlerinin topladiklar primlerin biytk kisminu riski paylasma adina
reastiror sirkete devrettigi,6zellikle bu oranlarin 2001 yili itibariyla sigrama gosterdigi ve sirket
uhdesinde kalanin %26.73, reasuror sirkete devredilenin %73.26 oraninda oldugu,2001 yih
itibariyla 6denen tazminat miktarinin 168.476.000.000.000 TL olarak gergeklestigi ve bunun
127.196.000.000.000 TL'lik (%75.49) kismini reasiirans sirketieri, 41.281.000.000.000 TL'lik-
(%24.50) kismini ise sigorta sirketlerinin 6dedigi,Protokoll imzalayan 11 sigorta sirketinin,35
sirketin faaliyet gosterdigi sinai-ticari yangin sigorta bransinda, prim tretimi a¢tsindan pazarin
%69.47'sini, 6denen hasar agisindan pazarin %69.66'sini, dizenlenen polige adedi
bakimindan piyasanin %65.72'sini  alinan primin %69.01'ini olusturdugu,alinan primlerden
reaslrdre devredilen miktarin %68.41'ini ve §irkétlere kalan toplam miktarin ise %70.65'ini
gergeklestirdikieri, 2001 yilinda yangin bransinda 6denen tazminatin %64.61'inin 11 sirket
uzerinden gerceklestigi,6bdenen tazminatlarda toplam resasirdr payinda anilan sirketlerin

oraninin %64.69 ve sirketlerin 6dedikleri hasarlarda ise %64.35 seviyesinde oldugu protokolde

imzas! bulunan ve bir reastlirans sirkati olan Milii Reaslrans'in yangin bransmd’a reasurqn§
Qs

devredilen primlerin %24.8'ini aldi§t, hasar oldudunda ise reasiirans §|rketlen tar‘aﬂndah ‘Q"

, \

6denen kismin %15.3'0nd karsiladig (kendisine en yakin rakipler olan Mumch Re $W|SS; ‘Re

gibi birkag biiyiik reasiirans sirketinin pazar paylari ise %6-7 oraninda, drger slrketlerrﬁ p/ier“

paylar ise daha kiguktur.),ilkemizde uzun siire reaslirans tekelinin uygulandlg I
uygulamanin sonucu olarak Milli Reastirans'in sigorta sirketleri igin tek alternatif oldugu ancak
1.1.2002 yili itibartyla bu yasal tekele son verildigi ve bes yillik bir siire yuriritkte kalan bir
havuz sistemine gegildigi,dolayisiyla uzun yillara dayanan bu yasal tekelden kaynaklanan bir
pazar glctntn s6z konusu oldugu,sigorta sirketlerinin ayni anda birden fazla reasiirans sirketi
ile anlasma yaptikiar,bu durumun sonucu olarak bir sigorta sirketi birgok yabanci reastror ile *
anlasma yaparken reasiirans tekeli veya havuz sistemi geregi Milli Reasirans ile de aniasma
yapmak zorunda kaldiklari,buna karsi yine de ancak %25'ler civarinda bir pazar payina sahimp
olan Milli Reaslrans'in hakim durumda olmadidi,Milli Reaslrans'in rakiplerinden bagimsiz
* olarak fiyatlartni  belirlemesi durumunda sigorta sirketlerinin  dider reasurorlere
yonelebilecekleri,Milli Reasulrans'in anlasma yapti§i diger sigorta sirketlerine de ayni oranlan
uygulamayi taahht éttigji, bunun da protokol ile belirlenen oranlarin sektorde faaliyet gbsteren
diger tesebbusleri de kisitiamasi sonucuna yol agtigi, 2002 yili igin Milli Reasurans tarafindan
yapilan tim reasiirans anlagmalarinda sdz konusu oranlarin yer aldidi, protokol ile, ticari ve
sinai yangin sigortalarinda reasiiransa devredilecek poligeler bakimindan, ana teminatlar ve
tarifesi bulunmayan ek teminatiar bakimindan minimum bir oran uygulanmasinin éngorildigu

anlasiimakta olup;her ne kadar taraflar protokolde de yer aldi§i lizere s6z konusu oranlarin
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tarife niteliginde olmadigini, reasiirans devrinin asgari islem sarti oldudunu ileri surseler de
belirlenen oran nedeniyle poligelerde uygulanacak fiyatlar igin bir alt stnirin belirlendigi,nitekim
protokoliin ikinci maddesinde yer alan "Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup,
komisyon iadesi vb. tamimlamalarla bunlarin altina inilmesi mimkin olmayacaktir.”
ifadesinden bu durum agik¢a goruldigunden,pazar dinamikleriyle yukan gekilemeyen fiyatlar
icin bir protokol vasitasiyla asgari oran belirlenmesinin fiyatin olusumuna midahale niteliginde
oldugu gbrilmektedir. _

Dava konusu kararin tesisine neden olan protokolde;protokolil imza eden slrketierm

"1-1 QOcak 2002 tarihinden gecerli olmak (zere; sinai ve ticari yangin sigorta.
poligelerinde yangin, yildinim, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir onbes)

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar payi asgari %00,05 (binde sifir sifir beg) olarak
uygulanacaktir.

Isbu oranlar tarife niteliginde olmayip reastirans devrinin asgari islem sartidir.

2-Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.

g et

tanimlamalarla bunlarin altina initmesi mimkan olmayacaktir. e ;,:z«
3. Bolismeli reasiirans anlasmalarina yukarida 6ngoriilen oranlann uygufari’mas%
..',: "‘?«
suretiyle bulunacak prim tutarlari altinda hicbir devir yapiimayacaktir. i F "'f
£ |

Hh
x [ A.—::r\}

4-Milli Reastrans T.A.S., béltsmeli reaslirans teminati verdigi tim s;gorta “T&etlegrlm .'
anlasmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sarti icermeyen sirket sozlesmeieng? t:;nin%t;
vermeyecektir. i g2

5-lsbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketieri, ongorilen asgari prim oranlarini
icermeyen reasirans anlagsmasina teminat veren reasurorlerle bolugmeli reastrans anlagmasi
akdetmeyeceklerdir." kurailarini kabul ettikleri gériimektedir.

Dikey bir anlagsma niteligindeki protokoliin 4. maddesinde yer alan " Milli Reasurans
T.A.S., boligmeli reasiirans teminati verdigi tum sigorta sirketierinin anlagmalarina bu hususu
sart koyacak ve bu sartl icermeyen sirket sézlesmelerine teminat vermeyecektir." hikmuyle,
sigorta sirketleri ile ayni seviyede olmayan reasirans sirketinin (Milli Reastrans ), yapacag!
bitin dikey anlagsmalarda, -reastirans anlasmalari- bu hikmi sart kosacagini taahhlt
ettigi,nitekim Raportorlerce de Milli Reaslrans'tan istenilen reasirans anlagmalarindan E)u
durumun tespit edildigi, 6te yandan protokoliin 5. maddesinde yer alan "isbu protokolde imzasi
bulunan sigorta sirketleri, éngoérilen asgari prim oranlarini igermeyen reasiirans anlagsmasina
teminat veren reasiirorlerle boligsmeli reasurans anlasmasi akdetmeyeceklerdir." hikmi
geredince sigorta sirketlerinin daha uygun kosullarla teminat veren reasirorlerie anlagma
yapmalarinin  engellendigi,bu nedenle daha dustk oranlarla reasirans anlagmasi
yapilabilecegi iddiasinin da gergegdi yansitmadi§t anlagiimaktadur.

Sigorta sirketleri,protokolde belirlenen oranlardan daha dulslk kosullan saglayan
reastrorlerle anlasma yapmayacaklarini, Milli Reastrans da tim sigorta sirketlerine aynt orani

uygulayacagini taahhiit ettiinden,(6nceki yillarda reasurans anlasmalarinda bir oran
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belirtiimezken 2002 yihna dair yapilan bitlin reaslirans anlagmalarinda, incelemeye konu
protokole, "minimum fiyat klozu" olarak atif yapildi§i tespit edilmistir.) protokoliin bu
maddelerinin bu haliyle muafiyet kosullarini tagimadidi gibi, Milli Reastirans ve sigorta sirketleri
tarafindan herhangi bir bildirimde bulunulmadigindan, s6z konusu protokolin muafiyetten
yararlanma imkani da bulunmamaktadir.

Davaci sirketin de aralarinda bulundudu 11 sigorta sirketi ve Milli Reasurans
T.A.S'nin, yangin sigortalar ve ek teminatlarina yonelik yaptikiar protokolle, asgari prim
oranini  belitemeden o6te, sigorta sektdrinde fiyatin tespitine miidahale ettikJIeri
anlagiidigindan, fiyatin olusumuna midahale edilmesi ise, 4054 sayili Yasanin 4.maddesine
aykin oldugundan, midahale ile belirlenen fiyatin, piyasa 0Olgllerine gére makul olup olmamasi
da bu durumu etkilemeyeceginden, 2001 yili yangin sigortasi cirosu lzerinden net satigtarinin
%0,5'i (binde besgi) oraninda olmak Uzere 179.045.YTL para cezasi verilmesine iligkin
05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida doékimi yapilan 106,20.-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100,00.-YTL avukatlik {cretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
artan 19,50 YTL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 27.05.2008 tarihinde

oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Orhun Suna _ Turan Ziamrit

OZTURK YET TURKOGLU ) KARAKAYA "ODEN- ‘a
(X)

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harcl :25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci ;o 2,10.-YTL
Posta Gideri + . 40.50-YTL
TOPLAM :106,20.-YTL
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KARSI OY :

Dava, davaci sirket ve 10 sigorta sirketinin, Milli Reastirans T.A.S. ile birlikte yangin
sigortalari pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri 6ne slrllerek 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir. ’

Dosyanin incelenmesinden, Tirkiye sinirlan icinde reasiirans pazarinda 200
civannda reasurans sirketinin faaliyet gdsterdigi, Milli Reaslrans T.A.S.'nin 2002 yili igin
reasltrans teminati verirken, toplanilan primlerle verilen teminatlarin karsilanmamasi sonucu
teknik karhilik noktasindan uzaklasildigi goriilen sinai ve ticari yangin sigortalar igin %0 0.15
ve tarifesi olmayan ek teminatlar igin %00.05'in altinda is kabul etmeyecegini sigorta
piyasasina agik¢a bildirdigi, bunun bir tarife uygulamasi olmayip, reasirans teminatinin
verilmesi sirasinda yapilan s6zlesmenin bir sarti oldugu, higbir sirketin bu sarti kabullenmesi
icin zorlanmadidi, protokolin Milli Reasurans'in yangin dalindaki reastirans kabulGntin asgari
sartini igerdigi, Milli Reastiirans T.A.S ile birlikte 11 sigorta sirketi arasinda yapilan Protokoliin
herhangi bir yaptinm icermemesi nedeniyle mutlak baglayicihi§ olmadigi, isteyen sigorta
sirketinin daha dusik oranlar veren reaslrorierle aniagsma yapabilecegi, bunun disinda
Turkiye'de faaliyette bulunan ve protokole imza atmamis olan dider sigorta sirketlerinin
istedikleri kosullarda anlagma yapabilecekleri, tiiketicilerin de bu sigorta sirketierinden polige
alabilecegi anlasildiindan, bir rekabet kisittanmasi niteliginde olmamasi nedeniyle, 4054
saylll Yasanin 4.maddesinin ihiali s6z konusu olmayacagindan, hukuka uygun olmayan dava

konusu iglemin iptali gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Orhun YET
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