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kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; sorusturma raporunda fyat brrllktehglnln ortaya
konulamadig, ihlal iddiasinin marka igi rekabetin ihlali oldugu hususu gdzetimeden haksiz ve
Oleuld olmayan bir cezamin uygulandi§i, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya
konulamadigi, kendilerinin herhangi bir sekilde ihlale katimadid1 iteri sirllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Peugeot Bayi Konseyinde ortak fiyat beliflenmesi ve indirim

yapiimamas) yéninde bir irade uyusmasi oldugunun yazigmalar ve toplanti tutanaklarindan
anlasildigi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate alindig), agwr bir ihlal tird olan fiyat
tespitine iligkin anlagsmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin Slgilu
oldugunu gésterdigi, davacinin Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinimlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapitan ankete katildigt
ve yaptinmiann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoninde gérus bildirdigj ileri
strllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min_Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustntimektedir. - ' ' o
Danigtay Savcisi_Berrin_ KARINCA'nin_Diisitincesi : Davaci girket tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden idari para cezasi veritmesi yolundaki 06.08.2010 gin ve
10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacin taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasaktir." hilkmine yer verilmig, ayni Kanun'un 16. maddesinin dérdiinci fikrasinda,
"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énhceki
mali yIl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakuri mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin
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ylzde onuna kadar idari para cezast verilir' son fikrasinda da, "Bu maddeye gére verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan -
bagistklik veya indirim sartlan, isbirigine iligkin usul ve esaslar Kuruica glkarligcak
yénetmeliklerie belirlenir.” kurali getirilmigtir.

« 15.02.2009 gun ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Rekabeti Siniriayici
Aniagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de, bu Yénetmeligin hikimierinin
yurirlige girmesinden &nce baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanacag hikmiine yer verilmigtir.

Uyusmazlik konusu olayda da, antlan Yénetmelik hikimlerinin yurirlige girmesinden
6nce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde bastandigi ve y6netmeligin
yurtrluge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ edilmedigi gériilmekte
olup, Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarihte anmilan Y&netmeligin yunglukte oldugu
dikkate alindidinda, Gegici 1. madde uygulanmak suretiyle tesis edlleng |§Yemnn genye
ytrimezlik ve kazaniimis hak ilkesini ihlal etmedidi sonucuna varilmigtir. g‘;:-' AT :' g I;:,».J

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davac girketin de aralarlnda oldugu 56‘ :
adet Peugeot vyetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesmv lhlal edlp
etmediklerinin tespiti amaciyla ag¢ilan sorugturma sonucunda 08.01.2010 gilin ve'SR/10-1 sayllu
sorusturma raporunun diizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdriinde 34 adet distribiitérin 51
marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu,
2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olugumun 2006 yilinda bagka
bayilerin de katihmiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yil
Eylul ayina kadar faaliyet gésterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda
toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji, kampanya gibi konularda tim bayileri
temsilen Peugeot ile gorigmelerde bulunmak, bbylece sadlayici kargisinda daha gugli olmak,
diger yandan da fiyat birlikteligine yo6nelik calismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
‘kistlamak ve refah kaybinin-bayilerde kalmasini “saglamak oldugu, Konseyih szellikle arag
satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belifrenmesi ve satig sonrasi hizmetler
bakimindan isgilik Gcretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karg) yedek parcga fiyatlarinin ve
tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldudu tespit edilmis ve davali idarece
yoritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan karariarin, bayi konseyi toplanti
belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yurltilen tesebbislerden istenen Peugeot
marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi
anlagimigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi
biinyesinde yuritilen caligmalara katildi§i, adi gegen Konsey bir tegebbis birligi olmaklé
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarnn tesebbisier arasi anlagmadan kaynakiandig,
fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasildigindan, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimigtir.
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Ote yandan, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yénetmelidin 5.-
maddesinde de, temel para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasakianmig davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas) miimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
safi gelirin diger haller i¢in binde begi ile yiizde gl arasinda bir cranin esas alinacagi kuralinin
yer aldi§: ve davaci girket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 1'i
oraninda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalannin
duzenlendidi 16. maddesi uyarinca yilik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilebilecedi dikkate alindidinda, daval idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata
uygun oldugu gortimastor.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet
Kurulu kararinin  iptali istemiyle agllan davanin reddine karar veriimesi .,‘».ggarektigi
disstniimektedir. T e

1'1 . 13, ..:'u
3.

TURK MILLETi ADINA : .
Karar veren Danigtay Oniglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aglklamalarl .
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusildi: B L

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karanmn davac:
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tarla
birliklerin tesebbus birligi olarak tanimlandigi gérilmektedir. )

" Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve

_ _tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. B

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarl alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béluglimesi ile her turli piyasa kaynaklannin veya
unsuriarinin paylagiimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda
belilenmesi,

d. Rakip tegebbUslerm faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa disina g:lkarnlmasf
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .

e. Munhasir bayilik haric olmak lzere, esit hak, ylkimlulik ve edimler icin esit
dururhdaki kigilere farklh sartlarin uygulanmasi,
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f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilnmasi veya araci tegebbis durumundaki-
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri si@rtilmesi,

Bir anlagmanin varhdinin ispatlanamadig! durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet b&lgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis blrllklennm bu far
karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agik¢a yasaklanmigtir. ... v

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baglikli 16. maddesmln 3 flkrasmda -
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunaniara, ceza ven!ecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nibai karardan bir' -Bneeki mali yil- :'"\"
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mUimkin olmazsa nihai karar tarihine ‘en’yakin.mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezas verilecegi 6ngdrilmistir.

" Anilan hikimier dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbils ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galisanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin Gglincti ve dérdinci fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslarn dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabett
Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamlmasn
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Ydnetmelik” gikanimigtir.,

Yonetmeligin "Temel para cezalar™ bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranmiglarda bulunan
tesebbils ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yizde ikisi ile yizde dordi, b) Diger ihlailer igin, binde besi ile yizde ¢l arasinda bir oran
esas alinir." kurah yer almigtir.

Yonetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yo&netmelik hukUmleri, yririge
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer veriimigtir.
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Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
sirke#in de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amactyla agilan sorusturma sonucunda
08.01%2010 giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun diizenlendigdi, genel olarak otomotiv
sektdriinde 34 adet distribltorin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gerceklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adt altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdidi, Konseyin amacinin bir
yandan bavyileri ayn1 ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériismelerde bulunmak, béylece
sadlayict kargisinda daha gligli olmak, dider yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢alismalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refahin bayilerde kalmasin saglamak oldugu

Konseyin 6zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann behrlenmesu ve atl§'r';.-,‘.
sonras! hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin ve dzellikle sigorta swketlerme karsl yedek._-;‘:

parga fiyatlarinin ve tedarik kosullanmin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun tesplt
edildigi, Konsey'in bu ydndeki g¢aligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse ﬂlo

satiglarinda Peugeot'un belirfledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapllacak |skontolann ‘

,g_,

belilenmesine yonelik oldudu, sbzl edilen fiyat birliktelifine uyulmasint saglamak amac:yla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinian masteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve migteri memnuniyetini élgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanli bir girket ile anlagma yapildi§i, bu anlagma
;ergévesinde adi gecen sirketin, “gizli musteri arastirmasi” adiyla bir ¢caligma yuOrattaga, bu
caligmada, musteri gibi davranan aragtirma sirketi caliganlan tarafindan bayilerin belirlenen’
fiyatlardan daha dustk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlari alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapidigl, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliigimin sadlanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykir davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacagdimin Konsey Gyeleri arasinda tartigildidi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrar hélinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildigi, davah idarece yurutilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalanin, hakkinda sorusturma yuritiilen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalanin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yaptlan yazigsmalann buytk codunlugunun satis fiyatlarinin Gzerinde yogunlagtigi, davaci
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sirketin de s6z konusu ihlale katildi§i gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davaci sirket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yiizde bir)i oraninda
olmak (zere 103.080,03-TL idari para cezaslyla cezalandirimasina karar verildii
anlagiimaktadir.

» Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nih tesebbis
birligi oldugu anlagilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arasi
anlagmadan kaynaklandid:, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugsmadidi, bayilerin bu
konuda gogunlugunun gorugleriyle kararlarin alindigi gérilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilannda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalarin, hakkinda
sorugturma ylrQtilen tesebblslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarin ve e-postalarin incelendigdi ve bayiler arasinda
yapilan yazismalann blyiuk ¢oguniugunun satig fiyatlarinin (zerinde yoguniagtigi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gériilmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi bunyesinde ylrutilen
cahigmalara ve Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak
yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve
yaptinmianin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi ydninde géris bildirdigi, Konsey
tarafindan gergeklestirilen 29.01.2008 tarihli toplantiya katiidiginin tespit edildigi, davacinin
rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi
anlaélmaktadw. '

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gésterilen toplam
115,30-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500-TL vekalet (icretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig

- --tarihini izleyen 30-(otuz) giin igerisinde Danistay |dari-Dava Daireleri Karulu'na temyiz yolu agik
olmak tzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
OZGUR EGERCI SAHIN

YARGILAMA GIDER|

Basvuru Harci : 28,20.-TL

Karar Harci : 38,20.-TL )
Vekalet Harci : 2,90.-TL .
Posta Gideri : 46,00.-TL

Toplam :115,30.-TL
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