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Davaci : Turk Eczacilan Birligi (TEB)
Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan - Av. Hiseyin Ogigli

Necatibey Cad. Uysal Apt. No: 20-14, K:5 SihhiZ?%.;;ANKARA
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Daval : Rekabet Kurumu :

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06: 8 34;/;:82 sayili

karannin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin; ilgili mevzuattan da
anlasilacadi Uzere Tirk Eczacilan Birigini ilgilendiren konularda 6643 sayill Yasaya ve biyik
kongrenin verdidi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin Merkez Heyetine ait bir gérev
oldugu, Merkez Heyetini baskanin temsil edecedi ve genel sekreterin Turk Eczacilan Birligini
temsil etmesinin ve Birlik adina beyanda bulunmasinin séz konusu olmadidi ileri strulerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde inceleme sirasinda ihtiyag duyulan somut bir bilginin

Kurum raportorlerine sunulmasi ile o tesebbis veya tesebbus birliklerinin temsil edilmesinin
farklilk arz ettiginin vurgulanmasi gerektigi, ilgili tutanaklarda gérilecegi lzere Kurum
raportorleri tarafindan eczaci meslek orgitlerinin yetkililerine sorulan "eczanelerin resmi/6zel
kurum kuruluslara satiglarda indirim oranini belilemekte serbest olup oimadigl" geklindeki
soruyu yanitlamanin ne TEB'i ne de bir eczaci odasini temsil edebilmeyi gerektirdigi, tesis
edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diiglincesi_: 6643 sayil Tirk Eczacilan
Birligi Kanunu'nun 34. maddesi ile 02.10.1995 tarih ve 22422 sayli Resmi Gazete'de

yayimlanarak yurirlige giren Turk Eczacilan Birligi Yonetmeligi'nin 43. ve 45. maddeleri

uyarinca genel sekreterin yetkilerinin sinirh olmasi ve kendisinden.sozli olarak istenilen
bilgileri verme yetkisi bulunmamasi kargisinda Birlik nezdinde yapilan yerinde incelemede
" genel sekreterin s6zll bilgi vermedidi gerekgesiyle Kurul karariyla para cezasi verilmesinde
hukuka uyarhk bulunmadigindan davanin redi gerektigi dugtinilmektedir.

Danistay Savcisi Mirteza GULER'in Distincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

17.04.2006 giinll, 06-28/347-82 sayill karannin, davaci Turk Eczacilan Birligi'ne idari para
cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. -

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Bilgi isteme" baghkh 14 Gncl
maddesinde; Rekabet Kurulunun, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken,
gerekli goérdadl her turld bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebbulslerden ve
tesebbis birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlar, tesebbusler ve tesebbis birliklerinin
yetkililerinin istenen bilgileri slresi iginde vermek zorunda oldugu; ayni Kanunun "Yerinde
iﬁceleme" baslikli 15 inci maddesinde de; Kurul'un, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri
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yerine getirirken gerekli gérdigl hallerde, tesebbls ve tesebbis birliklerinde Kurul emrinde -
calisan ve yetki belgesi bulunan uzmanlar araciliglyla incelemelerde bulunabilecegdi, bu
amacla tesebbiisler veya tesebbiis birliklerinden belirli konularda yazili veya s6zIi agiklama
istenebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarnin suretlerini vermekle
ylikiimlG olduklan kurala baglanmistir.

Anilan Kanunun "Para Cezalari” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
ise; Kurul kararn ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verimemesi, eksik,
‘yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbiis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecegi: hikme baglanmisgtir.

Buna gore, ister Kanunun 14 {incii maddesi uyarinca Kurul karariyla istenmisg olsun,
isterse Kanunun 15 inci maddesi uyarinca yerinde inceleme yapan Kurul uzmanlarinca
istenmis olsun, tesebbiis ve tesebbiis birlikleri yetkililerinin, istenen bilgileri hig vermemeleri,
eksik, yanlis veya yaniltici olarak vermeleri durumunda tesebbds, tesebbiis birlikleri ve/ veya

bu birliklerin Giyelerine Kurul tarafindan para cezasi verebilecektir.

gif’“"‘
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verildigi bir durumda, bilgi istenen kisilerin tegsebbiis ve tegebbis blrllgmlftemsﬂe yetklh ve

Anilan Kanun hikiimleri uyarinca para cezasinin, tesebbis ya da te§ebbu

sorumlu kisiler olmasi gerektigi agiktir. Zira yetkili ve sorumlu olmayan§k|§||erln tutum Ve,

davraniglan nedeniyle ilgili tesebbiisin ya da tesebbls birliginin™ cezaland1n|masn
duslnllemez.
Her ne kadar davali idare tarafindan; yerinde yapilan inceleme esnasmdg&gerekh olan
en basit bilgilerin bile yalmizca temsile yetkili kisilerden istenmesi halinde, etkin inceleme
yapilamayacagi, 15 inci maddedeki yetkinin fillen isletilememesi durumu ile karsilagilacag ileri
sirilmis ise de; Kanunun 15 inci maddesi uyarinca Kurul uzmanlarinca yerinde yaptlan
inceleme esnasinda tesebbiislerin ve tesebbis birliklerinin diger calisanlarinin bilgisine
basvurulmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Kurul uzmanlari gerektiginde
tesebbiis ve tesebbis birliklerini temsile yetkili olmayan diger calisanlarin da bilgisine
basvurabileceklerdir. Ancak bu kisilerin hi¢ bilgi vermemesi, eksik, yanlig veya yaniltici bilgi
vermesi durumunda ilgili tesebbiisin ve tegebbUs birliginin cezalandirilamayacag agiktir.
Olayda, hikiimlia ve tutuklulann ilaglarini temin eden Cezaevi Mudirliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasmda eczacl meslek O6rgltlerinin karar ve
uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karan uyarinca Tirk Eczacilan Birligi ve baglt eczaci odalar
hakkinda ydritilen ©n aragtirma gergevesinde Turk Eczacilart Birligi'nde 08.03.2006
tarihindeki yerinde inceleme sirasinda, genel sekreter ile yapilan gérismede raportOrier
tarafindan yoneltilen "Eczanelerin kamu kurum ve kuruluglan ile 6zel kuruluslarla yapacaklari
sbzlesmelerde iskonto oranini serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri" sorusuna cevaben
genel sekreterin; Tlrk Eczacitan Birligi Yonetmeligi uyarinca kendisinin Birligi temsile yetkili
olmadigmmi, konunun Merkez Heyeti tarafindan degerlendirilip Baskan tarafindan
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cevaplanabilecegini, bu sebeple iskonto oranlari ile ilgili sorulara cevap veremeyecegini, buna
karsihk sorularin yazil olarak kendilerine iletiimesi halinde Merkez Heyeti tarafindan
degerlendirilip Bagkan tarafindan cevaplanmasinin éniinde herhangi bir engel olmadigini ifade
etmesi Uzerine 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda s6zli bilgi istenmesine ragmen
sozIi bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle davaciya dava konusu Kurul kararyla ayni
Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

6643 sayilli Tirk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 34. maddesinde Merkez Heyetinin
Birligi dahilde ve harigte temsil edecegi kurah yer almig, Turk Eczacilan Birligi'nin teskilat,
calisma usul ve esaslar ile Birlik organ ve gorevlerinin yetki, gbrev ve sorumluluklarini
beliremek amaciyla hazidanan ve 02.10.1995 tarih ve 22422 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirliige giren Turk Eczacilar Birligi Yénetmeligi'nin 43. maddesinde Merkez
Heyeti bagkaninin, Birligin genel bagkant oldugu ve dolayisiyla Biligi kisiliginde ve imzasi ile
her hususta temsil ve ilzam edecegi, 45. maddesinde de Birlik genel sekreterinin gérevleri
sayilirken Merkez Heyetine gelen yazilar cevaplandirma ve Merkez Heyetinin verecegi yetki
sinin iginde kalmak kosulu ile gerekli belge ve yazilar imza!amamn Genel Sekreterin&i%ylggl
ve yetkileri igerisinde oldugu belirtiimistir. . ’ ';5??@ ‘.

Bu hikimlerden Turk Eczacian Birigi genel baskaninin Merkez { 'yetl bagka“m
oldugu, genel baskanin Birligi her hususta temsil edecegi, Birlik genel sekretermm-lse\tem%ll
yetkisinin bulunmadigi, ancak Merkez Heyetine gelen yazilar cevaplayabllecég?’vgé:Merkez
Heyetinin verecedi yetki simin iginde kalmak kosuluyla gerekii belge Ve,,ﬁ’;)?aalar;ﬁ

imzalayabilecegi anlagiimaktadir.
Bu durumda, Tiirk Eczacilan Birligi'nde genel sekreterin yetkilerinin sinirli olmasi ve

kendisinden s6zli olarak istenilen bilgileri Birlik adina verme yetkisi bulunmamasi karsisinda,
Birlik nezdinde yapilan yerinde incelemede genel sekreterin s6zIu bilgi vermedigi gerekgesiyle
davact tesebbiis birligine, Kurul karariyla para cezasi veriimesinde hukuka uyarhk

bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulunun 17.04.2006 gunid,

06-28/347-82 sayili karaninin davaci Tlrk Eczacilar Birligi'ne iliskin kisminin iptaline karar

verilmesinin uygun olacagi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniiglincti Dairesi'nce durusma igin o6nceden belirlenen
15.01.2008 tarihinde davaci vekili Av. Gdkhan Pekcan'in, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin  hazir bulundugu ~ gorilerek,
durusmaya baslandiktan, taraflara usuliine uygun olarak sdz verilip dinlendikten ve Danigtay
Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip durugmaya son verildi.

Dava dosyast incelenerek geregi gorisuldu:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili karannin davaciya
idart para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " baslikl 15. maddesinde; Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigli hallerde tesebbls ve tesebbus
birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tesebbusler veya tegebbdis birliklerinden
belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilecegi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimli olduklan 6ngériiimigtir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalan " baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karar ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlig veya yaniltict bilgi
verilmesi halinde tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbus blrllkle;aé\égéwye&
bu birliklerin {iyelerine para cezasi verilecegi, hiikmine yer verilmistir. el i ?&g‘
Yukarida aktarilan mevzuat hitkkiimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, |stenen bllgllerln hl(;, - ':i"’g‘
verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbus @eya« te§etgbus i“:?
birliklerine para cezas! verebilecektir. ,,,“‘ k»?:;‘ N < a5 f
Ote yandan, 6643 sayih Tiurk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 34. maddesunde‘MSJolfez;l &

Heyetinin Birligi dahilde ve harigte temsil edecegi kural yer alms, Tlurk Eczacilan Birligi'nin
teskilat, calisma usul ve esaslari ile Birlik organ ve gérevierinin yetki, gorev ve sorumluluklarni
belilemek amaciyla hazifanan ve 02.10.1995 tarih ve 22422 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirliige giren Turk Eczacilan Birligi Y6netmeliginin 43. maddesinde Merkez
Heyeti bagkaninin, Birligin genel bé§kan| oldugu ve dolayisiyla Birligi kigiliginde ve imzasi ile
her hususta temsil ve ilzam edecegi, 45. maddesinde de Birlik genel sekreterinin gorevleri
sayilirken Merkez Heyetine gelen yazilari cevaplandirma ve Merkez Heyetinin verecegi yetki
simin iginde kalmak kosulu ile gerekli belge ve yazilan imzalamanin Genel Sekreterin gorevleri
ve vyetkileri icerisinde oldugu belirtiimigtir. Bu kurallardan Tark Eczacilan Birligi genel
bagkaninin Merkez Heyeti baskani oldugu, genel baskanin Birligi her hususta temsil edecegi,
Birlik genel sekreterinin ise temsil yetkisinin bulunmadigi, ancak Merkez Heyetine gelen
_yazilan cevaplayabilecegi ve Merkez Heyetinin verecegi yetki sinir icinde kalmak kosuluyla
gerekli belge ve yazilari imzalayabilecegi anlagiimaktadr.

Olayda, hikimli ve tutuklulann ilaglanint temin eden cezaevi mudiruklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek 6rgitlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagh eczaci odalan hakkinda ylratilen 6n

arastirma cergevesinde Tiurk Eczacilan Birligi'nde 08.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme
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sirasinda genel sekreter ile yapilan gorismede raportorler tarafindan ydneltilen "Eczanelerin
kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kuruluglarla yapacaklan sézlesmelerde iskonto oranini
serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri” sorusuna cevaben genel sekreterin Tirk Eczacilan
Birligi Yonetmeligi uyarinca kendisinin TEB'i temsile yetkili olmadigini, konunun Merkez Heyeti
tarafindan degerlendirilip Baskan tarafindan cevaplanabilecegini, bu sebeple iskonto oranlar
ile ilgili sorulara cevap veremeyecegini, >buna kargihk sorularin yazili olarak kendilerine
iletilmesi halinde Merkez Heyeti tarafindan degerlendirilip Bagkan tarafindan cevaplanmasinin
oniinde herhangi bir engel olmadigini ifade etmesi nedeniyle 4054 sayil Kanun'un 15.
maddesi kapsaminda s0zli bilgi istenmesine ragmen sozlu bil‘gi vermeyi reddettigi
gerekgesiyle davaciya Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlagiimaktadir.

Turk Eczacilan Birligi'ne iliskin yukarida belirtilen mevzuat hikiimleri uyarinca genel
sekreterin yetkilerinin sinirli olmasi ve kendisinden s6zli olarak isteni[en bilgileri verme yetkisi
bulunmamasi karsisinda Birlik nezdinde yapilan yerinde ince‘léfﬁéde genei— sekréterin 62l
bilgi vermedigi gerekgesiyle Kurul karariyla para cezasi verilmesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagdida ddkimu yapilan 109,70.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00.-YTL avukatiik Ucretinin davali idareden alinarak
davaci vekiline veriimesine, artan posta licretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.01.2008

tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye , Uye

Faruk ' Ali Suna Turan Zumrit

OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN
X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg . 65,70.-YTL
Posta Gideri 1 44 .00.-YTL
Toplam :109,70.-YTL
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(X) KARSI OY

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davaciya
idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba§vUru lizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hakimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayillmis, 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken,
gerekli gordiigii hallerde tesebbis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu
amagla tesebbislerden veya tesebbis birliklerinden belirli konularda yazih veya so6zll
aciklama isteyebilecegi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarnn suretlerini
vermekle ylkimlil olduklan 6ngérilmis, aynt Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verimemesi,
eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbis niteligindeki gercek ve tlzel kisiler
ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilece@i kurala
baglanmigtir.

Yukanda belitilen kurallar uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tegsebbls veya tesebbus
birliklerine para cezasi verebilecektir.

Olayda, hiikimlii ve tutuklularin ilaglarini temin eden Cezaevi Mudurlikierinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek orgltlerinin karar ve
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karar uyarinca TEB ve bagli eczaci odalan hakkinda yuratilen 6n
arastirma gergevesinde Turk Eczacilan Birligi'nde 08.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme
sirasinda genel sekreter ile yapilan gériismede raportorier tarafindan yoneltilen "Eczanelerin
kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kuruluslarla yapacaklan sézlesmelerde iskonto oranini
serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri" sorusuna Genel Sekreterin, bulundugu gbrev
itibariyle gerekli cevabi verebilecedi nedeniyle sozll bilgi vermedigi gerekgesiyle verilen para
cezasinda hukuka aykiriik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi oyuyla aksine verilen

karara katilmiyorum.

Uye
Ali OZTURK
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