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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Siemed Tibbi Cihazlar Tic. Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Cem ERKAT [16602-06985-05585] Uets
Bayindir 1 Sok., No: 15/5 Kizilay- Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

ISTEMIN. KONUSU : Ankara 13. idare Mahkemesi'nin 27/11/2013 tarih ve
E:2013/337, K:2013/1561 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 18/02/2009 tarih
ve 09-07/128-39 sayih kararinda belirtilen hususlara riayet edilmedigi, baglama ve pazar
paylasma uygulamalari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi

iddialariyla Simens Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda yapilan sikayet basvurusunun reddi ile
anilan sirket hakkinda sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 15/11/2012
tarih ve 12-57/1540-553 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 13. idare Mahkemesince verilen
kararda; o©nceki Kurul kararlarina paralel sekilde, Siemensin Siemens markali tibbi
goruntileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek parca pazarinda hékim durumda oldugu
varsayilarak, sikdyet konusu eylemlerin  kotliye kullanma olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyeceg@i incelendiginde, Siemens'in sifre taleplerine kasitli olarak cevap
vermedigdi ya da cevaplari geciktirdigine dair herhangi bir belge bulunmadigi, 2012 yilinda
Siemens’e toplam 128 sifre talebi geldigi, ¢ durum hari¢ hastanelere génderilen 4. seviye sifre
sonras! herhangi bir sorun yasanmadigi, Siemens’in sifre taleplerini karsilamak icin gerekli
0zeni gosterdigi, sifrelerin ¢alismamasi durumunda kimi zaman (cretsiz olarak mihendis
gondermek yoluyla sorunlari ¢cozmeye calistigi, Siemed’in sikayetine konu olayda da cihazda
arizanin devam etmesi Uzerine Siemens’in Ust seviye sifre gondermekten imtina etmedidi,
Siemens'’in basvurusu Uzerine ilgili tesebblsin servis sifresi taleplerini karsilamadan 6nce
hastaneler tarafindan imzalanmasini talep ettigi “Servis Yazilim Kullanim Anlasmasi’na
07/10/2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili Kurul karari ile menfi tespit belgesi verildigi, bu
belgenin geri alinmasinin ise ayri bir davanin konusu olabilecegdi, “Tlp Glvence Sistemi’nin,
tibbi gdrunttileme ve teshis pazarinin bir bélimand olusturan CT (bilgisayarli tomografi)’lerde
kullanilan tiplerin normal satis fiyati yerine bundan cok daha disik bir bedelin her vyil
o6denmesi karsiliginda, gerektiginde firma tarafindan degistiriimesi opsiyonunun satin alinmasi
oldugu, bu urina talep eden msterilerle “parca ve tiip dahil bakim anlasmasi” imzalandig,
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ornegin tlp dahil olmadiginda 40.000,00-Avro civarinda olan anlasma bedelinin, ttp dabhil
oldugunda yillik 65.000,00-Avro olarak belirlendigi, tek olarak satis fiyati yaklasik
130.000,00-Avro olan tuplerin, bu anlasma dahilinde yillik 25.000,00-Avro'dan dort yillik
anlasma karsiiginda Siemens tarafindan givence altina alindigi, sistemin belirli musteriler
tarafindan 6zellikle belirli tiplerde talep edilen ve bu talepten kaynaklanan bir hizmet sunumu
olarak ortaya ciktigi, bu uygulamanin rakip bagimsiz servis saglayicilarini dislama amacina
yonelik olmadigi, Siemens’in tlp glvence sistemi uygulamasinin mevcut haliyle rakipleri
dislayici bir etkisi olmadi§i, Siemens'te gergeklestirilen yerinde incelemede Siemens ile imge
ve Kutay firmalari arasinda iddia edildigi tirden pazar paylasimina yonelik bir anlasma
oldugunu isaret eden herhangi bir bilgi veya belgeye rastlaniimadigdi, Siemens’in 06/10/2011
tarihli fiyat teklifinden gorulecegi lzere R7-2 Motorunu 26.250,00-Avroya satisa sundugunu
ancak Siemed’in ayni Urinu baska bir firma lGzerinden Siemens’in Almanya’daki merkezinden
10.155,00-Avroya aldigi belirtilerek Siemens’in bahse konu Uriinde asiri fiyat uyguladigini iddia
edilmis ise de konuyla ilgili olarak Siemens’ten son iki yil icerisinde bu Urln i¢in alis ve satis
faturalarinin talep edildigi, Siemens'in verdigi cevapta, son iki yilda bu Grind hi¢ satmadigini,
Siemed’in 06/10/2011 tarihinde Urline iliskin yalnizca fiyat teklifi istedigini belirttigi, Siemed’in
asiri fiyat uygulandigini iddia ettigi arind Siemens’ten satin almadigi, Siemed’in asin fiyat
uygulandigini iddia ettigi 2011 tarihinde Siemens'in bu Urinld Siemed veya baska bir sirkete
satmadi§i, ayrica Siemed’in de ortaya koydugu tzere sirketin bu parcay! farkl yollardan temin
etme imkani bulundugu g6z 6nine alindijinda, davaci sirketin yaptigi basvuru tzerine yapilan
On arastirma sonucu sorusturma aciimamasina karar verilmesine iliskin Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, servis sifresinin yetersiz olmasi
hakkindaki basvuruya iliskin olarak, verilen 4. seviye sifreler ile sistemlerde guvenlik testlerinin
yapilamadigl hususuna kararda deginilmedigi, menfi tespit belgesinin haksiz verildigi ve bu

nedenle geri alinmasi gerektigi, Mahkemenin menfi tespit kararinin iptali talebini ayri bir islem
olarak degerlendirmek suretiyle hataya dustigu, fahis fiyat uygulamasi kapsamindaki
basvuruya iliskin olarak, Grin maliyetinin 5-6 kati fiyat verildiginin kabul edildigi, bu uygulama
nedeniyle ulasilamayan malzemelerin disaridan temini yoluna basvurulmak zorunda kalindig,
bu nedenle zaman ve miusteri kaybina ugranildidi, sikayete konu uygulamanin bdylece
amacina ulasmis oldugu, ayrica bu uygulamanin yaptirim uygulanmadigindan daha sistematik
ve yogun héale geldigi, Siemens'in ayrimci uygulamalarina iliskin basvuruda, sirketin kendilerine
karsi fiyat ayrimcihdl yaninda garanti kosullarinda da farkhliklari dayattigi, Mahkemece bu
konuda yeterli delil bulunmadigl belirtilerek davanin reddedildigi, tip glvence sisteminin
kendilerine satiimadigi konusundaki basvurunun ise pazara etkisinin az oldugu ve herhangi bir
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satis kosuluna baglanmadigi gerekcesiyle reddedildigi, bu sistemle 130.000,00-Avro olan
drinun masterilere senelik 25.000,00-Avro fiyatla verildigi, Siemens'in bu sistemi grup hastane
musterilerine verdigi, ilgili sdzlesmelerde diger tum Siemens sistemler icin de anlasmalar
yapildigi, bu tip musterilerin Siemens cihaz parkinin %70-80'ine sahip oldugu, bu basvurunun
da yeterli delil olmadigindan reddedildigi, Siemens'in pazar paylasimi yaptigi iddiasina iliskin
olarak, imge Medikal ile pazar paylasimi yapildigi konusunda basvuruda uygulamalarin delilleri
ile ortaya konuldugu, dava konusu kararda proforma faturalarin Mesafeli S6zlesmelere Daire
Yonetmelik kapsaminda gdnderilmedigine iliskin sikayetin, yonetmelikte gorevli merciin Kurul
olmadigi gerekgesiyle degerlendirme disi tutuldugu, Rekabet Kanunu'na goére firmalarin farkli
alanlardaki hakimiyetinin farkli pazarlarda tekel olusturmak amaciyla kullaniimasinin da ihlal
niteliginde oldugu, Siemens'in yedek parca satisina dair her turli zorlastirici uygulamayi
sistematik olarak surdirdigiu, Mahkemece bu uygulamalarin sinirli sayida gerceklestiginden
bahisle davanin reddedildigi, hukuka aykir uygulamanin varligi kabul edilmesine ragmen
davanin reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Davali idare tarafindan, Siemens'in servis sifre taleplerini
karsilamak icin hastanelerden "Servis Yaziiimi Kullanim Anlasmasi'ni imzalamalarini talep
ettigi, anlasmanin imzalanmasi Uzerine sifre taleplerini karsiladigi, tum sifre taleplerine 4.
seviye sifre ile cevap verildigi, 3. ve 4. seviye sifreler ile bakim/onarim islemleri icin zaruri
fonksiyonlarin ¢alistirilabildigi, 5. ve Uzeri sifre seviyelerinin ise kolaylastirici bazi fonksiyonlar
icerdigi ancak bakim/onarim iglemleriigin elzem olmadigi, 2012 yilinda gelen 128 sifre talebinin
3'U disinda gonderilen 4. seviye sifre sonrasi herhangi bir sorun yasanmadigi, Siemens'in sifre
taleplerini karsilamak icin gerekli 6zeni gosterdigi, sifrelerin caismamasi durumunda zaman
zaman Ucretsiz olarak mihendis géndererek sorunlari ¢6zdugu, sorunun ¢6zimu icin daha lst
seviye sifre vermekten de kacinmadigi, Servis Yazilimi Kullanim Anlasmasina Kurul tarafindan
verilen menfi tespit belgesinin geri alinmasi talebi hakkinda, anilan kararda menfi tespit belgesi

verme gerekgesinin belirtildigi, sdzlesme kosullarinda sonradan bir degisiklik olmadigindan geri
almayi gerektiren bir husus gorilmedigi, asir fiyat seviyesinden heniiz satis gerceklesmedigi,
ilgili Griintin piyasadan ve baska kaynaklardan daha ucuza temini mimkin olan ve tesebbtisin
satisini yaptigi yizlerce Urinden biri oldugu, Siemed'in asiri fiyat uygulandigini iddia ettigi
Urint Siemens'ten almadigi, Siemens'in bu Griin 2011 yilinda herhangi bir firmaya satmadig,
asir fiyat seviyesinden gerceklesmis bir satis olmadigi, piyasada etkilerinin gézlenmedigi, "Tup
Guvence Sistemi"nin bilgisayarli tomografilerde kullanilan tiplerin normal satis fiyati yerine
daha dusuk bedelin her yiIl 6denmesi karsihginda gerektiginde firma tarafindan degistiriimesi
opsiyonun satin alinmasi oldugu, bu Uriini talep eden musterilerle "parca ve tup dahil bakim
anlasmasl!" imzalanmak suretiyle Siemens'in glivencesi altina girdigi, genellikle hastanelerin
talebi Uzerine saglandigi ve hastanelerin GriinG tek bir cihaz icin talep etmeleri halinde de
anlasma yapildigi, diger tim Siemens cihazlarinin bakiminin da anilan firmadan alinmasi
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zorunlulugu bulunmadigi, garanti verilen Urlnlerde UGreticilerin  sisteme kendilerinden
baskasinin mudahale etmemesini sart kosmasinin ve garanti sunma yoluyla aldigi riski
minimize etmesinin isin dogasi geregi oldugu, degisik sektdrlerdeki bir¢ok firmanin da disardan
mudahale halinde garantinin devam etmeyecedini belirttigi, Mahkeme kararinin higbir yerinde
hukuk disi uygulamanin varliginin kabul edilmedigi, kararda "sinirli sayl" ibaresinin
bulunmadidi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddiile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniclinctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhid halinde
mumkuindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 13. idare
Mahkemesi'nin 27/11/2013 tarih ve E:2013/337, K:2013/1561 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin tebli§ tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 14/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Mirteza iIker Tayyibe Ali

OzGUR GULER SERT KAYCIOGLU OZGUR
4/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MU+hZsT - EypsutN - rcxVWMF - 1e2eS4= ile erisebilirsiniz.



