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Davanin Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin; Rekabet Kurulu tarafindan ayni
konuda yeniden karar alinmasi icin Kanun'da yer alan karar alma prosedirunin tekrar
edilmesi gerektigi, pazarda davaci sirket ile diger sirketler arasinda anlasma ya da uyumlu
eylem bulunmadig! ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaya konu Kurul kararinda konu ile ilgili tim bilgi ve

belgelerin, sorusturmaci Kurul Uyesinin katilmadig: bir toplantida yeniden degerlendirilmek
suretiyle tesis edildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'da belirtilen siirecin yeniden uygulamaya
konulmasinin gerekmedigi, sorusturma sonucunda rekabet ihlallerinin tespit edildigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGiz'in DusuUncesi : Dosyanin incelenmesinden;

Konya ili merkezli, otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazarinda, Konya'dan;
istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden 2003 yili Mayis Ayi'na iliskin toplam
2404 adet faturanin incelenmesi sonucu, Ozkaymak ve Metro A.$.'nin, 12.05.2003 tarihli
faturalarinin gunun ilk saatlarinde uygulanan fiyat artis oranlarinin, maliyetlerde bu ydnde bir
artis olmaksizin, Istanbul iGin %39,3; Ankara igin %50; Izmir igin %40; Alanya icin %33 ve
Antalya i¢in %50 olarak gerceklestigi, bu kadar yiksek oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir
tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin bulunmamasi halinde uygulayacagi bir zam
orani olarak kabul edilemeyecegi, cunki rakip sirketin, bu oranin biraz altinda bir oranda fiyat
artisi yapmasi halinde, 6dnemli oranda pazar payl kaybini yasayacaginin s6z konusu olacagi,
halihazirda uygulanan fiyatlarin, ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003 tarihinde yiiksek oranlarda
zam yapmak suretiyle, fiyatlarini bir anlasma cercevesinde artirmak suretiyle 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin fiyat anlasmasi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigl ve davanin reddi gerekecegi dustunulmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava 4054 sayilll Kanunun

4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle idari para cezasi verilmesine iliskin 20.7.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle

acilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmune yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalarinin bdlisulmesi ve her turli piyasa kaynaklarinin veya Uﬂ%gliarlnln
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paylasiimasi ya da kontroliniun hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir. f-f
£
Bu duruma goére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayllﬁ)j’érakg%beti
.g‘l:;?.';{f
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan anlagsmalarin hukuka3a¢kmt ive vasak
oldugu, keza bu amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da¥kisitlama: etkisi

doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalarin yasaklandigi agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterli olup,
bu anlagsmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile sz konusu
anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglari gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasl! verilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Bakilan davada, Konya Otobiis isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ve
Konya'da faaliyet g6steren sehirlerarasi turizm sirketlerinin anlasarak fiyat tespit etmek ve
servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya Merkezli sehirlerarasi yolcu
tasimaciligr pazarinda rekabeti kisitladiklari yolundaki sikayet Uzerine yapilan sorusturma
sonucunda, 6zkaymak ve Konya Metro isletmelerinin muhtelif merkezlere yapilan sehirlerarasi
otobils ile yolcu tasimaciliginda uygulanan fiyat artis oranlarinin maliyetlerle iligkili olmaksizin
yliksek oranlarda gerceklestirdikleri, piyasanin 6zelligi geredi bu oranlarda fiyat artisinin
rakibin daha dusik oranda fiyat artisi yapmasi halinde pazar kaybina yol acacag! dikkate
alindiginda 12.5.2003 tarihinde adi gecgen tesebbislerin ylksek oranlarda zam vyaparak
fiyatlarint bir anlasma uyarinca arttirdiklari, bu suretle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde
belirtilen yasak eylemleri gerceklestirdikleri sonucuna variimistir.

Bu durumda, yapilan sorusturma sonucu Ozkaymak i§letmesi, Metro A.$. ve Konya
Metro'nun Konya merkezli sehirlerarast otobus ile yolcu tasimaciligi pazarinda fiyatlari
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri saptanmis bulundugundan davaci
sirketin idari para cezasiyla cezalandiriimasina iliskin Rekabet kurulu Kararinda isabetsizlik

bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dustinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniucinciu Dairesi'nce durusma icin &6nceden belirlenen
16.12.2008 tarihinde davaci vekili Av. M. Tevfik Bugdayci'nin, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu gérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin

diusincesi alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi goérusuldu: ) 3

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ma;a’aesmm@mﬁ‘
edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve 06—53?687-]%4:5 S\‘%;/IIII“
kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle aciimigtir. X LY '/:L

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesgbbisun,
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimindan bir bitin teskil eden birimleri ifade ettigi belirtilmig; 4.
maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten
sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmis, Kanun'un "Para Cezalan" bashkh 16.
maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ceza verilecek tesebbils niteligindeki gercek ve
tizel kigiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil d6nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi
verilecedi 6ngorualmaustar.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Konya Otobiis isletmecileri Nakliyecileri ve
Acentecileri Dernedi ve Konya'da faaliyet gdsteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin anlasarak
fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya merkezli
sehirlerarasi yolcu tasimaciligr pazarinda rekabeti kisitladiklart iddiasini igeren sikayet
dilekgcelerinin Rekabet Kurumu kayitlarina intikali Gzerine, 4054 sayih Kanun kapsaminda
agilan 6n arastirma ve sorusturma sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18.08.2004 tarih ve
04-55/751-188 sayili kararinin sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle Danistay Onicinci Dairesi'nce
iptal edildigi, Danistay'in iptal karari tizerine, iK inceleme ve sorusturmaya aittim savunma, ek
savunma, s6zli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal kararlari, tim dosya
minderecatinda yer alan butin bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dava
konusu karar ile, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar

Tasimacilik San. ve Tic. A.$.'nin ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki tesebbiisiin tek
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bir tesebbis olarak kabul edilerek islem yapilmasina , Ozkaymak Turizm Ltd. Sti. ve Konya
Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S.'nin
olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli sehirlerarasi otobis ile yolcu tasimacilhigi
pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine , bu
ihlalleri nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2002 vyl
cirolarinin takdiren %1,25'1 olmak iizere Ozkaymak Turizm Ltd. Sti.'nin 83.131.68.-YTL para-
cezas! ile cezalandirilmasina , Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya
Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti.'nin olusturdugu ekonomik birligin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda onceki vyillarda sorusturma gecgirmis olmasi
karsisinda ve yurutilen sorusturma sirecinde de yerinde inceleme calismalarina engel olmak
ve zorlastirmak suretiyle ihlalin tespitini imké&nsiz kilmaya yoénelik ¢aba sarf ederek ihlalin
olugumundaki kusurunu agirlastirmis olmasi nedeniyle 2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si
tzerinden 1.270.361.55.-YTL para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi anlasiimaktadir.
Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; O&6narastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve so6zlu savunmalarinda vyer aldigr goérildugunden, bu
anlamda vyeniden sorusturma acilmasini ve vyapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, SOFU§tHrm50L;§[¥éﬂE§¥%

bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hu}wka axk:,r_fm(‘

gorillmemistir. 5O e AL
Dava konusu uyusmazli§ li ; e 3,
yus gin esasina gelince; L %
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Konya Ili merkezli, otobiis ile $ehirlerarasi yg!m’};
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tasima hizmetleri pazarinda, Konya'dan; Istanbul, Ankara, lzmir, Antalya ve Alanya'ya hareket

eden 2003 yili Mayis Ayi'na iligskin toplam 2404 adet faturanin incelenmesi sonucu, Ozkaymak
ve Metro A.S.'nin, 12.05.2003 tarihli faturalarinin ginin ilk saatlarinde uygulanan fiyat artis
oranlarinin, maliyetlerde bu yénde bir artis olmaksizin, istanbul igin %39,3; Ankara icin %50;
izmir igcin %40; Alanya igin %33 ve Antalya igin %50 olarak gergeklestigi, bu kadar yiksek
oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir tacirin geffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin
bulunmamasi halinde uygulayacag! bir zam orani olarak kabul edilemeyecegdi, cunkdi rakip
sirketin, bu oranin biraz altinda bir oranda fiyat artisi yapmas: halinde, 6nemli oranda pazar
payl kaybini yasayacagi, halihazirda uygulanan fiyatlarin, ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003
tarihinde vyiksek oranlarda zam vyapmak suretiyle, fiyatlarini bir anlagsma cercevesinde
artirdiklari anlasilmaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin fiyat anlasmasi yoluyla 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, ayni Kanun'un 16. maddesinin iKinci fikrasi uyarinca
para cezas! ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doékimu go6sterilen yargilama

giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100.-YTL
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avukatlhik Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 16.12.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
0ZTURK O0ZTURK YET KARAKAYA ODEN

Yarailama Giderler;i

Toplam Harg . 66,00-YTL

Posta Gideri . 42,00 -YTL

Toplam 108,00 -YTL




