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ONUGUNCU DAIRE Tarlh: 22.03.2013
Esas No :2009/4381 . Sayl 1758
Karar No :2012/3797 J
Davaci i : Samanyolu Un Mamillleri Sanayi ve Ticaret Ltd? $ti.

Vekili : Av. Sevilay Yarall Yiimaz
* H. igcan Cad. Cami Sok. No:2/8 Osmangazi / BURSA
.' “’jd’ flrm :
Daval : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bllkent/
Vekili _ : Av. Ertlil Atakan - Ayni adreste
Davanin_Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49—18 séylln

kararinin davaciya yonelik kisimiarinin; ihialin gerceklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanagimina ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararimin iptali
istemiyle agilan davanin kesinlesmedidi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 saylll Rekabet
Kurulu karanina iliskin davanin ise derdest oldugu, anilan davalar sonuglanmadan iglem tesis
edilmesinin mimkiin olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadig, farkh fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katiimadiklari, Diren Organizasyon ile bir anlagma yapiimadigi, anlasma
yapildigini ispatiamak igin gésterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kagesinin
bulunmadi§l, mevcut piyasa yapisinda anlasma yapmanin ve bunu uygulamanin mimkin
olmadi§), bdlge paylasimi yapildiginin iddia edildigi, ancak bunun higbir kamtla
desteklenmedigi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyasay! yonlendirmesi
gerekirken, bir grup kiiglik esnafi cezalandirmay! tercih ettigi, ekmek fiyatlarina ait butin
girdilerin devletin kontroliinde oldugu, fiyatiann serbest piyasa kogullaninda olugmadigs, kamu
otoriteleri tarafindan belirlenen tarife fiyati (izerinden satis yapildigi igin ceza verilemeyecegi,
gayrisafi gelirlerinin verilen cezanin altinda bulunmasi nedeniyle belilenen cezanin haksiz ve
fahis oldugu ileri siirilerek iptali istenilmektedir. -

Savunmanin_ Ozeti _ : Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gdsteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbislerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapilan sorugturma
sonucunda saptandigl, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ongdrilen 8 yillik zamanasimi
stresinin dolmadigi, yarg! kararlari dikkate alinarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

-,

Danigtay Tetkik Hakimi Zithal Aysun SUNAYn Diigiincesi : Dava dosyasi incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundudu ekmek Ureticisi tegebbuslerin, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihl4L ettikleri agik oldugundan, yapilan sorugturma sonucunda davaciya Dairemizin
kararina uygun olarak idari para cezasi verimesine iligkin Kurul karannda hukuka aykirilk
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diiguniimektedir.




T.C.
DANISTAY

ONUGUNCU DAIRE

Esas No : 2009/4381

Karar No :2012/3797

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Ankara ili Yenimahalle,

Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gésteren ekmek Ureticisi tesebblslerin,

rekabeti smlrla}r(:l anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korﬁnmasn Hakkinda

Kanun'un 4. maddesml ihll ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tegebbiislere ayni Kanunun

16. maddesinin® ikinci fikras! uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun

20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya yénelik kisimlarinin lptalll’fstgmlyjb .,

agimigtir, ‘:“,“?h ﬂ‘g,’;«q,:"'if“f-‘s{'"
Davact tarafindan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cez’as“\" "v me,;}

yetkisinin zamanagim: slresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinr ’uygufama‘w, g '

olanaginin bulunmadigi ileri ileri sUrlimekte ise de; idari yaptinmiar baklmln‘&:lan (ceﬁza“%«y‘g’

veriimesinin dayanag kuralin yiririiikten kaldinimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoiuyla' ’
ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun dikkate allnmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin
hitkimler agisindan da zamanagimi hikkimlerinin, sonuglan bakimindan yerine getirme, infaz
agamas! bakimindan sonuglar dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve
cezayl infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanagimi hiikiimlerinin maddi
ceza hukukuna iligkin oldugundan lehe kanunun uygulanmas) bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi kugkusuzdur. _

4054 sayill Kanun'un eylem tarihinde yurlrliikte bulunan 19. maddesinde, .
zamanagimi siresi bes yil olarak 6ngérilmus olup, bu sarenin, ihldlin vuku buldugu glinden,
sirekli veya tekrarlanan ihlaller séz konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandig
gunden itibaren iglemeye basglayacagi, karar aleyhine yarg! yoluna bagvuruimus olmasi halinde
zamanasimi siresinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
5728 sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezas! verme yetkisine iligkin zamanagimi siirelerini diizenleyen 4054 sayihh Kanun'un 19.
maddesini yuririiikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un® 19. maddesinin
yurlrliikten kaidirilmasi ile rekabet ihldllerindeki zamanagimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayill Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmig bulunmaktadr.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki .itk Kurul-kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava agildig,
s6zi1 edilen kara.nn Danistay Oniigiincii Dairesince; sorusturmay yiiriiten Kurul iyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasimin hukuka aykn oldugu gerekgesnyle iptali Gzerine,
27.12.2007 tarihli ikinci kararin allndlgl bu kararin da ceza miktarinin yanll§ tespit edilmesi
nedeniyle Danigtay Onugiincli Dairesince iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresini sekiz yil olarak éngdren
diizenleme dikkate;:alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam stmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik stre dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin zamanagimi iddiasi yerinde gorulmem|§t|r
Dava konusu uyusmazligin esasina gehnce
4,054 sayll Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hi'zmet piyasasinda
dogrudan veya;dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalarﬂm’\iﬁm!u&
eylemier ve tegebbus biriiklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktlr‘ 123“
Bu haller, ézellikle sunlardlr ‘M* ,.9" ‘

gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edllme5| :

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiiimesi ile her tirll piyasa. kaynakiai'lnln'
veya unsurlannin paylasilimasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, )

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tegebbls
durumundaki alicilarn talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri siirilmesi..." hikmine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil
énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirinin
yiizde onuna kadar para cezasi verilece§i 6ngdriimis; dorduncu fikrasinda ise, Kurulun para
cezas! verirken, kastin varligi, kusurun adirigi, ceza uygulanan tegebbiis veya tegebbislerin
pazar igindeki giici ve muhtemel zarann agirhig gibi unsurlart dikkate aladagn kurala
baglanmigtir. )

Dava dosyas! ile Danigtay Onlglnci Dairesinin E:2006/1285 sayili dava
dosyasina sunulan iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte "incelenmesinden;
16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet
Midarigl  tarafindan  génderilen yazida, Ankara Emniyet Midurligl Kagakgihk ve
Organize Suglar Sube Mudiirligi'nce -yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis,
Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel
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Alniagik isimli gahis ve galiganlarin, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimaﬁalle Altindag ve
Kegioren llgelermde kendilerinin denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla ﬂnncuar birligi ad
altinda kartel oIU§turduklan ve Uye firn igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura
duzenlemeden her bir ekmek bagina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yiinda 4000 TL, 2002
yilindan bugune kadar ise 4000 TL olmak (zere ¢ek, senet ve nakit karsilig: kayit dig1 para
toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortam: yaratmak amaciyla daha fazla Gretim yapip yéuzsz.
ekmek satmak isteyen finn sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalan, fazla uret:m‘f‘ ;"\
yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden fazla finin igletiyor ise digerlerini kapatmalar“f‘r < S
yoninde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan firinlardan ekmek almamalan %lgm *?
tehdit ettikieri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen fmﬁlann“ﬁ N
ekmek dagitim araglarinin 6niinii keserek calisanlari darp edip yaraladiklan, araglarina zarar*!‘ &5
verdikleri, firin igletmecilerini, caliganlarini ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baskl ve
korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar
sagladiklar yoniinde elde edilen belge, dokiman ve sorusturma evrakinin sipheliler ile
birlikte ‘hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligr'na intikal ettirildiginin
belitiimesi ve gereginin yapiimasinin isteniimesi {izerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve
2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayil
toplantisinda gérusildigl; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek ireticisi ile anilan bdlgelerdeki ekmek Ureticisi tegebbisler tarafindan ilgili
urln pazarinda koordinasyon saglamak Uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren
Organizasyon Danigmantik Miigavirlik ve Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile
Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gdsteren 62 ekmek Ureficisi
tesebbilsiin  rekabetin  kisittanmasi  sonucunu  dogurabilecek nitelikte  faaliyetierde
bulunduklanna iligkin iddialarn ciddi ve yeterii bulunarak, 4054 sayih Kanun'un 40. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi; yapilan sorugturma sonucunda, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gésteren bazi ekmek dreticisi
tesebbiislerin, Diren Organizasyon oncliliginde danigmaniik, hakemlik, protokol-hakemlik
sézlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklar, bu anlagmalaria fiyat rekabetinin
dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin bélisiimesini amagladiklar ve boylece
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettiklerinin tespiti Uzerine, aralarinda davacinin
da bulundugu ihldli tespit edilen biitiin tegebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir. '

Dava ve islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gére, davacinin da
aralarinda yer aldigi ekmek Ureticisi tegebbislerin, Diren Organizasyan énciiliigiinde
damsmanllk: hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yapmak
suretiyle fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin bolisiiimesini
amagladiklan ve bdylece 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiiriitiilen sorugturma sonucunda davaciya, Danisgtay

i Onliglinell Dairesinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813. sayih kararina uygun

.- olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklegen ‘ihldller nedeniyle, davacinin
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son eylem tarihinden bir énceki maliyil olan 2002 mali yili sonunda olugan yllhi( gayri safi geliri
dikkate alinarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002;'/1 sayill Teblig
duzenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verimesine iligkin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar: ise yerinde goriilmemigtit. e "‘;’:’}z
Agiklanan nedenlerie davanin reddine karar venlmesmrryv uygun olacaé;l
w s e ﬂ ", i o
diusinilmektedir. Fi, /‘,4 Ry }
.!? Tl .3\ “h‘ ‘ :
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Karar veren Danigtay Onliglincli Dairesi'nce durugma igin taraﬂara onceden

bildirilmis bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Sevilay Yaral Yimaz'in,
davall idare vekili Av. Ertul Atakan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriiimekle,
acik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun’ olarak séz verilerek dinlendikten ve

‘Danistay Saveist'min  diigiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma

tamamlandi.

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karari ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gérilen davalarda savcinin esas
hakkindaki yazih digincesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on giin iginde
gbriiglerini yazili olarak bildirebilirler.” kurali geregince, taraflarin yazih goriglerini bildirmeleri
amaclyla beklenilmesi ongérillen yasal siirenin doldugu gérilmekie dava dosyasi yeniden
incelendi, igin geregi goruglldii:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdligelerinde
faaliyet gésteren ekmek Ureticisi tegebbiislerin, rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlél ettikleri gerekgesiyle -
tesis edilen, ilgiii tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para
cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir. )

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorugturma zamanagimi suresinin
sona ermesi nedenlyle Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmad|g| ileri
siriildiigiinden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yuriiriikten
kaldirimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hikimler agisindan da zamanagimi
hikiimlerinin, sonuglan bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan sonuglar -
dogurdugu acik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayl mfaz etme imkanini
ortadan kaldirdi§i ve bu anlamda zamanagimi hikiimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldudundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagiimaktadir.
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4054 sayii Kanun'un eylem tarihinde yiirlriiikte bulunan 39 maddesinde,
Zzamanasimi si]resi bes yil olarak 6ngérilimilg olup, bu siirenin, ihlalin vuka buldugu giinden,
surekli veya tekrar!anan ihldller s6z konusu ise, ihlalin sona erdidi ya da en son tekrarlandlgl
gunden mbaren islemeye baglayacag, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmug o]maS‘n ha‘lmde,-s. :

Zamanasgimi suresumn kesilecegi kurala baglanmistir. }? ;g‘“ ﬁ@},%:a;.\ "’f.,a.» 1
R L4 ‘

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmiGazete'de yayimlanarak yur-urluge glre
5728 saylli “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Dlger Bazu
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu nun+ para,
cezas! verme yetkisine iligkin zamanagimi surelerini diizenleyen 4054 sayil Kanun'un ' 19.
maddesini ylruriikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin
yurirtiikten kaldinimasi ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayil Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmig bulunmaktadir.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam eftigi, bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, amilan karara kargi dava agildid,
s6zU edilen kararin, sorugturmay) yiriiten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasi nedeniyle iptali izerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza
miktarinin yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu
Kurul kararninin verildigi anlagilmakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte
uygulanmasi gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasinda, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasgimi siresini sekiz yil
olarak 6ngéren diizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik siire dolmadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu iglemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gérilmemigtir.

Dava konusu uyusmazligin esastna gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitliama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte” olan tegebbiisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis ‘birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasakir, g

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliistilmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroli, *

¢c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi, 4 :

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimast, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet géstere;w tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak (zere, egit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
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durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi, p

Q Anlagmanin niteligi veya ticari teamtillere aykiri olarak, bir roal veya hizmet ile
birlikte diger rpal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya arac tegebbus
durumundaki aTlcﬂarm talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzr;?etln ‘de alnCl
tarafindan teghm sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekr%i"ai'zlna |I|§k|n?"*“§é.,
sartlarin ileri striimesi..." hikmine yer veriimigtir. § - H{, - ey

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veyagdolayh,olarak w ’k'
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut4 o
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve' “’teg;eb’bus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say!
ile davali Kurum kaytlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Midurligii tarafindan gonderilen
yazida, Ankara Emniyet Midurligu Kagakeiik ve Organize Suglar Sube Midurligi'nce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Aimagik isimli sahis ve galiganlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti 6nlemek amaciyla firncilar birligi adi altinda kartel olusturduklar ve dye finn
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek bagina
2000 yihinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiline kadar ise 4000 TL olmak
Uizere gek, senet ve nakit kargihdi kayit digi para toplayip vergi kagirdiklar, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla iiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen finn sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalan ve birden
fazla finin igletiyor ise digerlerini kapatmalari yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan finnlardarn ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin oniinu keserek
caliganlari darp edip yaraladiklar, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilérini, galiganiarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamin! ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar sagladiklan ydniinde etde edilen belge,
dokiiman ve sorugturma evrakinin siipheliler ile birlikte hazirhk 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciligrna intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapiimasinin
istenilmesi Gizerine hazirianan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayih toplantisinda goriiglldigy; Ankara ili
. Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek (ireticisi ile amlan
‘bélgelerdeki ekmek ({ireticisi tegebbiisler tarafindan ilgili Uriin pazarinda koordinasyon
saglamak ﬁzere. yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Dlren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilcelerindeki ekmek
pazarinda faahyet gbsteren 62 ekmek Ureticisi tegebbliisiin rekabetin kisitianmast sonucunu

av‘

.. dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,

4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi; yapilan
7



t»

»
#f

T.C. 4 : REKABET KURUMU

DANISTAY |
ONUGUNCU DAIRE o St RS

Esas No :2009/4381

Karar No :2012/3797 . N e—— e e e

sorugturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut béigelerinde faaliyet
gbsteren bazi ekmek ureticisi tegebbiislerin, Diren Organizasyon 6nciiligiinde danigmanlik,
hakemlik, prot‘oko]-hakemiik sézlegsmeleri ve centiimenlik anlagmalad yaptiklar, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
béluglimesini “amagladiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti Uzerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihldli tespit edilen butin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
davacinin da aralarinda yer aldigi ekmek ureficisi tesebblslerin, Diren Organizasyon
onculigunde danigmaniik, hakemlik, protokol-hakemlik sdzlesmeleri ve centiimenlik
anlagmalan yaptiklar, bu anlagsmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazarinda piyasanin bolisiimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihial ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiriitilen
sorusturma sonucunda davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4121, K: 2010/8805
sayill kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller
nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yih sonunda
olugan yilhk gayrisafi geliri Uzerinden cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayih Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykiriik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da yerinde gb‘ﬁ]lmemistir. ;

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.400,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, ayrintisi agagida
gosterilen 139;80-TL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak iizere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

-

Bagkan Uye Uye Uye C o Oye
Nevzat Taci E. Yicel Nizamettin Hamza
6zGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYIDEMIR
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Yargilama Gidetleri
Bagvuru Harci ¢ 23,90.-TL

Karar Harci  » 32,30.-TL:
YD Harci : 25,60.-TL

.Posta Gideri : 58,00.-TL SN
. Toplam :139,80.-TL Lo
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