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Davanm Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili
karannin davaciya ydnelik kisimlarmin; ihlalin gergekle^tigi tarih itibanyla para cezasmin
zamanasimina ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle acilan davanm kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu karanna iliskin davanm ise derdest oldugu, anilan davalar sonuclanmadan islem tesis
edilmesinin mumkun olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eyiemlerinin bulunmadigi, farkli fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katilmadiklan, Diren Organizasyon ile bir anlasma yapilmadigi, anlasma
yapildigini ispatlamak ipin gosterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kasesinin
bulunmadigi, mevcut piyasa yapisinda anlasma yapmanin ve bunu uygulamanm mumkun
olmadigi, bolge paylasimi yapildigmin iddia edildigi, ancak bunun hicbir kanitla
desteklenmedigi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyasayi yonlendirmesi
gerekirken, bir grup kucuk esnafi cezalandirmayi tercih ettigi, ekmek fiyatlanna ait btitun
girdilerin devletin kontrolunde oldugu, fiyatlann serbest piyasa kosullarmda olusmadigi, kamu
otoriteleri tarafindan belirlenen tarife fiyati uzerinden satis yapildigi icin ceza verilemeyecegi,
gayrisafi gelirlerinin verilen cezanin altinda bulunmasi nedeniyle belirlenen cezanm haksizve
fahis oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralannda
davacinin da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ongorulen 8 yillik zamanasimi
suresinin dolmadigi, yargi kararlan dikkate almarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

nam^tay Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'm Dusuncesi : Dava dosyasi incelendiginde,
aralannda davacinin da bulundugu ekmek ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlaLettikleri acik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya Dairemizin
karanna uygun olarak idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararmda hukuka aykinlik
bulunmadigmdan davanm reddi gerektigi dusunulmektedir.
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Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Du?unc»«i ; Dava; Ankara" ili Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin,
rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idar? para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin davaciya yonelik kisimlannin \p\tiv'$tert\\§j§M»..
jfflT Jj* ' lK.'- 'is

acilmistir. f^f /*ajvr4,^'!ft\

Kurulun para cefzas? JvermeJ «.*
il'un idart yaptinnj,i!u^Ljlama^,, -^\ft

jI7 • * » j»,|

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para clzas? iyUj
yetkisinin zamanasimi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'_.. ,_„ , _,„ , .w.

olanagmin bulunmadigi ileri ileri surulmekte ise de; idart yaptinmlar bakimirttalh^^za^;,^
verilmesinin dayanagi kuralin yururlukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyia''
ortaya cikan yeni hukuk? durumun dikkate ahnmasi gerekmekte olup, zamanasimina ili§kin
hukumler acismdan da zamanasjmi hukumlerinin, sonuclan bakimindan yerine getirme, infaz

asamasi bakimindan sonuclar dogurdugu acik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve

cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukumlerinin maddf

ceza hukukuna iliskin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate ahnmasi

gerektigi kuskusuzdur.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 19. maddesinde,

zamana§imi siiresi be§ yil olarak ongorulmiis olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu gunden,

surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekraiiandigi

gunden itibaren i§lemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi halinde

zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmistor.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmTGazete'de yayimlanarak yiirurluge giren

5728 sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para

cezasi verme yetkisine ili§kin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.

maddesini yururlukten kaldirmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un' 19. maddesinin

yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasjmi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili KabahatlerKanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktatiir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu

konudaki ilk Kurul-karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acildigi,

sozii edilen kararin, Damstey Onucuncu Dairesince; sorustormayi yuruten Kurul uyesinin nihai

karar toplantisma katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu gerekcesiyle iptali uzerine,

27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktannin yanlis tespit edilmesi

nedeniyle Damstay Onucuncu Dairesince iptai edilmesinin ardindan dava konusu Kurul

karannin verildigi anla§ilmakta olup, dava konusu isjemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi

idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil olarak ongoren

duzenleme dikkate>alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi

nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yilhk sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis edilmesi kar§isinda, davacinin zamanasimi iddiasi yerinde gorulmemistir.
Dava konusu uyu§mazhgm esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veyaldoJayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasjyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar^tVurblu,
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktirij^* . '"*'****£%,

Bu haller, ozellikle sunlardir: ?.$*, j&W -* '%
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turarifma'liy'kj kar ..^

gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, '\Xi.\ ':- v'? V ;- ••.

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa. kayriaklarimh
veya unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa

di§inda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjaria piyasa di§ma cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, e§it hak, yukumluliik ve edimler i9in esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile

biriikte diger mal veya hizmetin satin almmasmin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbus

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafmdan te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin

sartlann ileri siirulmesL." hukmune yer verilmi§tir.

Bu hukumle, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikpa yasaklanrfiistir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanunun 4. ve 6.

maddesinde yasaklanmi§olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil
onceki malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri saffgelirinin
yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngdrulmu§; dorduncti fikrasmda ise, Kurulun para
cezasi verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan te§ebbus veya tesebbuslerin
pazar icindeki giicu ve muhtemel zarann agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi kurala
baglanrm§tir.

Dava dosyasi ile Danistay Onucuncu Dairesinin E:2006/1285 sayili dava
dosyasina sunulan islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin biriikte 'incelenmesinden;
16.04.2003 tariji ve 1608 sayi ile davali Kurum kayitlanna alinan, Ankara Valiligi Emniyet

Mudurliigu tarafmdan gdnderilen yazida, Ankara Emniyet Mudiirliigu Kacakpilik ve
Organize Suclar §ube Mudurlugu'nce yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis,
Mehmet Sami Akkerman, Oman Yarali, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniapik ve Giirsel
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Alniacik isimli sahis ve calisanlarm, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve
Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti onlemek amaciyla fmncilar birligi adi
altmda kartel ojusturduklan ve iiye firm isjetmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura
duzenlemeden/ her bir ekmek basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 TL, 2002
yilmdan bugune kadar ise 4000 TL olmak uzere cek, senet ve nakit karsjligt kayit disi para
toplayip vergi kacirdiklan, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazia uretim yapip ycaz^,^.
ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalan, fazia ufetinl^^V
yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazia firm isletiyor ise digerlerini kapatmalafT^v * \
yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan finnlardan ekmek almamalari.^iGin.•yi;!' &*
tehdit ettikieri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finrilanuT'>v- C^

•*'•= V-" -/''ekmek dagitim araplarmin oniinu keserek cali§anlan darp edip yaraladiklan, araplarma zaVapiV^'
verdikleri, firm isletmecilerini, cali§anlanni ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve

korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz cikar

sagladtklan yonunde elde edilen beige, dokuman ve sorusturma evrakinm siipheliler ile

biriikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet Ba§savci!igi'na intikal ettirildiginin

belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin istenilmesi iizerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve

2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili

toplantismda goru§uldugu; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek ureticisi ile aniIan bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafmdan ilgili

uriin pazannda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren

Organizasyon Danismanlik Musaviriik ve Ticaret Ltd. §ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile

Kecioren ve Altmdag ilcelerindeki ekmek pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi

tesebbusun rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde

bulunduklarma iliskin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi

uyannca sorusturma acilmasma karar verildigi; yapilan sorusturma sonucunda, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren bazi ekmek ureticisi

tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugiinde dani§manlik, hakemlik, protokol-hakemlik

sozlesmeleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan, bu anla§malaria fiyat rekabetinin

onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm b6lu§iilmesini amapladiklan ve boylece
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikpa ihlal ettiklerinin tespiti iizerine, aralannda davacinin
da bulundugu ihlali tespit edilen butun tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyannca idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

Dava ve islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgelere gore, davacinin da

aralannda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde
danismanlik^ hakemlik, protokol-hakemlik sdzle§meleri ve centilmenlik anlasmalan yapmak
suretiyle fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm bolusiilmesini
amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikieri acik oldugundan,

Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiiriitulen soru§turma sonucunda davaciya, Danistay

r.fM^Onucuncii Dairesinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8Qria sayili karanna uygun
'••• olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gerceklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
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son eylem tarihinden bir onceki malt yil olan 2002 maliyili sonunda olusan yilhkgayri safigeliri
dikkate alinara^ 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 200^/1 sayili Teblig
duzenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabe^Kurulukarannda hukukaaykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde goriilmemistir. ^^^t/&v • «
Aciklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesin'rp/^uygurf11 olaGagi

diisiinulmektedir. r$ t> fff*K\ ?' \

Karar veren Danistey Onucuncu Dairesi'nce durusma ipin taraflara :6nceden

bildirilmi§ bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Sevilay Yarali Yilmaz'm,

davah idare vekili Av. Ertul Atakan'in geldikleri, Danistey Savcisi'nin hazir oldugu goriilmekle,

acik duru§maya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve

Danistey Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma

tarnamlandi.

Dairemizin 23.10.2012 tarihliara karan ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine

eklenen, "Daniste/da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiien davalarda savein in esas

hakkmdaki yazih dusuncesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gun icinde

goriisjerini yazili olarak bildirebilirler." kurali geregince, taraflann yazili goruslerini bildirmeleri
amaciyla beklenilmesi ongoriilen yasal siirenin doldugu goriilmekle dava dosyasi yeniden

incelendi, isjn geregi gdru§uldu:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde
faaliyet gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti smiriayici anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikieri gerekcesiyle
tesis edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin

davaciya ydneliR kisimlannin iptali istemiyle acilmistir.
Davaci tarafmdan, eylem tarihinden itibaren soru§turma zamanasjmi suresinin

sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanagmin bulunmadigi ileri
suruldugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yururlukten
kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya cikan yeni hukukt durumun dikkate
ahnmasi gerekmekte olup, zamanasimina iliskin hukumler acismdan da zamanasimi
hukumlerinin, sonuclan bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuclar
dogurdugu acik olmakla biriikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanmi
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukumlerinin maddi ceza hukukuna iliskin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate ahnmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.

TURK MILLET! AD1NA < f' •'"• ""•• f; ^
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4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururiukte bulunan .Jl9. maddesinde,
zamanasimi suresi bes yil olarak ongorulmiis olup, bu siirenin, ihlalin vuku, buldugu gunden,
surekli veya tejcrarlanan ihlaller sdz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son teknarlandiqi.
gunden itibaren isjemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus ojmaSi halirrde/%?L..
zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmistir. f> jiyfc^ n* %

•jpTO^- ft
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmTGazete'de yayimlanarak $&iuge;giren " *o

5728 sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve/Digeh Bazi ,£'rf$
Kanunlarda Degi§iklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kumlu'nun^p.ara; '̂'
cezasi verme yetkisine ili§kin zamanasimi surelerini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.

maddesini yururlukten kaldirmistir. Bu itibaria, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin

yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326

sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale geimis. bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu

konudaki ilk Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kar§i dava acildigi,

sozu edilen kararin, sorusturmayi yiiruten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy

kullanmasi nedeniyle iptali iizerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza

miktartnin yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardmdan dava konusu

Kurul karannin verildigi aniasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte

uygulanmasi gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.

fikrasmda, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresini sekiz yil

olarak dngdren duzenleme dikkate alindigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak

devam etmesi nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde

dava konusu islemin tesis edilmesi kar§isinda, davacinin bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir

mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte" plan tesebbusler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykm ve yasaktir. *
Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bdlu§iilmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm

veya unsuriannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa

di§inda belirienmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina pikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, 4, ..

e) Miinhasir bayilik harip olmak iizere, esit hak, yukiimliiliik ve edimler icin e§it
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durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, 2,

f} Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir njal veya hizmet ile
biriikte diger rpal veya hizmetin satin almmasmin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbus

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetjrj'de.ahb^
tarafmdan teshiri sartma baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin teki '̂'̂ riina.jJ||S:l»>f.^5,
sartlann ileri suriilmesi..." hiikmiine yer verilmistir. £ j?' •' /ff"*^

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya\dolayi££laifak «
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi ddgurafn yahutr^i'
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve 'tefebbiis

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak acikca yasaklanmisttr.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan isjem

dosyasindaki bilgi ve belgelerin biriikte degeriendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi

iie davali Kurum kayitlarma alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugu tarafmdan gonderilen

yazida, Ankara Emniyet Mudurlugu Kacakcilik ve Organize Suclar §ube Miiduriugu'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, MehmetSami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniacik ve Giirsel Alniacik isimli §ahis ve calisanlann, Ankara ili

Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti dnlemek amaciyla fmncilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve iiye firm
istetmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek basma

2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilmdan bugune kadar ise 4000 TL olmak
uzere cek, senet ve nakit karsjhgi kayit di§i para toplayip vergi kacirdiklan, rekabet ortami

yaratmak amaciyla daha fazia iiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazia uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden
fazia firm i§letiyor isedigerlerini kapatmalan ydniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan finnlardara ekmek almamalan icin tehdit ettikieri, yapilan tehdit ve baskilara

aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlann ekmek dagitim araclannin onunu keserek
cahsanlan darp, edip yaraladiklan, araclanna zarar verdikleri, firm i§letmecilerini, ?ali§anlarmi
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz cikar sagladiklan yonunde etde edilen beige,
dokuman ve sorusturma evrakinm supheliler ile biriikte haziiiik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavcihgi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin
istenilmesi uzerine hazirianan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda goru§iildugii; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafmdan ilgili uriin pazannda koordinasyon
saglamak uzere*yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Damsmanlik Miisavirlik ve
Ticaret Ltd. §ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kecioren ve Altmdag ifcelerindeki ekmek
pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbusun rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna iliskin iddialarm piddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyannca sorusturma acilmasina karar verildigi; yapilan
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sorusttirma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde damsmanlik,

hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anla§malart yaptiklan, bu

anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm
boliisulmesini "amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikca ihlal
ettiklerinin tespiti iizerine, aralannda davacinin da bulundugu ihlali tespit edilen butiin

tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idart para cezasi verildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda; isfem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,

davacinin da aralannda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon

onculugunde damsmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik

anlasmalan yaptiklan, bu anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazannda piyasanm bolu§ulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikieri acik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen

sorustorma sonucunda davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4121, K: 2010/8805

sayili karanna uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasmda gerceklesen ihlaller

nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir onceki malt yil olan 2002 malt yih sonunda

olusan yillik gayrisaft geliri iizerinden cezalandmlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri

arasmda uygulanan 200271 sayili Teblig diizenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL

idart para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik

bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da yerinde gdriilmemistir.

Aciklanan nedenlerie; davanm reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca

2.400,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, ayrmtisi a§agida

gosterilen 139^80-TL yargilama giderierinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri

avansindan artan tularin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Dani§tay idari Dava uaireleri Kurulu'na
temyiz yoluacik olmak iizere, 13.12.2012 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci E. Yiicel Nizamettin Hamza

OZGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYiDEMiR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci $:23,90.-TL

Karar Harci w 32.30.-TL

YD Harci : 25.60.-TL

Posta Gideri : 58.00.-TL

Toplam :139,80.-TL
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