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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Ozbag Mesrubat Gida Pazarlama Dagitim Tasimacilik
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI - Av. Serkan ONUKAR [16999-99089-58231] UETS

Talatpasa Bulvari, No:62, Bora Apt. K:4, D:9 Alsancak/iZMIR

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN- Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 20/11/2015 tarih ve
E:2013/852, K:2015/1967 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davacl tarafindan, Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.'nin (CCSD)

bayilerine baski uygulayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettidi iddiasiyla yapilan sikdyet basvurusunun reddi ile sorusturma agiimamasi
yoniundeki 07/03/2013 tarih ve 13-12/180-94 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 17. idare Mahkemesince verilen
kararda; davaci sirketin sikayeti Uizerine diizenlenen 19/09/2008 tarih ve 2008-3-153/ii-08-AC
saylli ilk inceleme raporunun Kurul tarafindan degerlendiriimesi sonucu anilan herhangi bir ihlal
olmadigina iliskin 25/09/2008 tarih ve 08-56/889-350 sayili kararin, Danistay Onugunci
Dairesi'nin 06/04/2012 tarih ve E:2009/877, K:2012/602 sayili karari ile iptal edildigi, akabinde
Kurul tarafindan konunun yeniden degerlendiriimesi sonucu herhangi bir ihlal tespit
edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapiimasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmesi Uzerine bakilan davanin agildidi, davaci
sirketin, CCSD'nin bayilerince kullanilan "Basis" adli yazilim programinin CCSD tarafindan
yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine ve pasif satiglarin engellenmesine imkan verdigi
iddiasina iliskin olarak, "Basis" adli yazilim programinin, CCSD bayilerinin satis, faturalama gibi
islemlerini yuritmeleri amaciyla CCSD tarafindan bayiler icin saglanmis olan bir yazilim sistemi
oldugu, bu yazihmin kullanimina iliskin olarak CCSD tarafindan bayilere egitim verildigi,
kullanim kilavuzlarn dagitildigi, "Basis" sisteminin 2012 yilinin ilk c¢eyreginden itibaren
kullaniimadigi, s6z konusu yazilimin yerine yine ayni amagla "Voyage" isimli yeni bir yazilimin
kullaniimaya baslandigi, raportdérlerce CCSD'nin bazi bayileriyle telefonla goérisuldugu,
CCsD'den "Basis" sistemine iliskin bilgi istenildigi, CCSD'nin Kirikkale bayiinde s6z konusu
sistemin incelendigi, CCSD'nin Sereflikochisar bayii ile yapilan telefon gériismesinde,
kendilerinin programin calisma sistemi hususunda egitim aldiklari, CCSD'nin sisteme girdigi
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tavsiye fiyatin altina inebildiklerinin ifade edildigi, Polath bayiinin ise, fiyat giriimediginde "Basis"
sisteminin otomatik olarak kendi listelerinden fiyat girdigini, ancak istedikleri takdirde bu fiyat
listelerini dedgistirebildikleri tespitinde bulunuldugu, CCSD'nin "Basis" sisteminin kullanimda
oldugu dénemde bayilerinin yeniden satis fiyatlarini degistirmedigi, "Voyage" yaziliminin
degerlendirilebilmesi amaciyla yapilan yerinde incelemelerde, "Voyage" sisteminin bayilerin
fiyat ve mdisterilerine midahale ettigine iliskin herhangi bir belge ve bulguya rastlanmadigi,
davaci sirketin sozlesmesinin feshi (izerine izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde acti§!
davada anilan Mahkemece yaptirilan teknik bilirkisi incelemesinin rekabet hukuku agisindan
sonu¢ dogurucu niteliginin bulunmadigi, bu incelemede kullanilan bilgisayar sistemi ile merkez
arasindaki iletisim ve muhasebeleme konusunun irdelendidi ve rekabet ihlali sonucu
dogurabilecek bir tespitin yer almadigi, kaldi ki bu raporda da bayilerin merkezden bagimsiz
fatura dizenleme, satis yapabilme ve pasif satisina engel bir durumdan bahsedilmedigi,
sadece satislarin merkezden denetleme ve incelenmesinin mimkin oldugundan bahsedildigi,
dolayisiyla bu rapordan hareketle ve yapilan diger tespitler ve bayilerin iddialari karsisinda
rekabet ihlali bulundugu sonucuna ulasiimasi mimkin bulunmadigindan, davaci tarafindan
yaplilan sikayetin reddine iliskin dava konusu kararda hukuka aykirlik bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.
TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davacl tarafindan, iptal kararinin uygulanmasi igin tesis
edilen dava konusu islemin ilk Kurul kararinin tekrari niteliginde oldugu, Asliye Ticaret

Mahkemesi tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinde CCSD'nin rekabeti ihlal ettiginin acikca
ortaya konuldugu ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  :Daval idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onulgclinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsildi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundar.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 17. idare
Mahkemesi‘'nin 20/11/2015 tarih ve E:2013/852, K:2015/1967 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu ac¢ik olmak lzere, 07/06/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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