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Davaci Divarcifar Hazir Beton Ingaat Nakliye Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti,

Vekili : Av. Kadir Taren
Anafartalar Cad. Sarago§lu s Merkezi A Blok No:78 K:5 D:82

IANTALYA
Daval  Rekabet Kurumu :
) Bilkent Plaza, B-3 Biok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti  : Akdeniz Bélgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren

tesebblslerin aralarinda anlagarak 4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayn Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idar
para cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayil
kararinin davaci sgirkete yénelik kisimlarinin; savunma hakkinin ksitiandigi, Kurul kararinda
belirtilen davranislarin, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir anlagmanin varligini ortaya
koymadigi, ceza takdirinde hataya disildigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti . Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarnda faaliyet gosteren

aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan
sorugturma sonucunda saptandidi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Diiglincesi : Dava dosyas! ile Dairemizin

E:2007/2894 sayill dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikimleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tegebhslerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihtal eden gavac%g‘_dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin |!<|ncr fikrasi] u_y{mnca
|dar| para cezas! verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. R W-«‘» a3

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dugunulmektedlr? i ::

. Damgtay Savcisi Birgid KURT'un Distingcesi : Dava, 4054 sayili Rekabetln Korugmgs|
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen, Rekabet Kurulu nun
3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayih kararinin davaci Divarcilar Hazir Beton ing. Nak. Mad.
San. Tic. Lid. Sti. ne yonelik kisimlarinin iptali istemi ile agimistir.

4054 sayili Yasanin “Rekabeti Stnirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4. maddesinde; bir mal veya hizmet pivasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim

ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlG alim yahut satim
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sartlannin tespit edilmesinin bu kapsafnda bulundugu hikm yer almistir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; 2005 yilinda Akdeniz Bélgesi hazir beton
sektorinde faaliyet gésteren sekiz tesebbis hakkinda agilan sorugturma sonucu:

Tesebbuslerin faaliyetlerinin, Antalya ili merkezi ve gevresinde kesismesi nedeniyle,
ilgili cografi pazarin “Antalya ili merkezi ve gevresi” olarak belidendigi, tesebbislerde vyapilan
yerinde incelemeler sirasinda elde edilen mal satis raporu, ajandalar gibi belgelerden;
Agustos-Eyli] 2000 déneminde yapildigr anlagilan “Protokol” bashkh belge ile mevcut makine
parki dikkate alinarak yedi tesebblls igin "satis kotasi” nin ve buna g6re de her tegebblistin
pazar paynin saptandigi, uygulamaya 2001 yiinda gegildidi, aylik satig 'miktarlari, buna gbre
yIl sonunda olusan pazar paylan ile donem basinda anlagmayla tespit edilen pazar paylanmn
ve bunlar arasindaki farklann takip edildigi, 2002 yihnda tesebbuisler arasinda gorismeler
yapildidi, anlagmaya ne derece uyuldugunun, aylik satis miktarlann tesebbuislerin birbirlerine
gonderilmesi yolu ile takip edildigi, tesebblsler arasinda yapilan toplantida, satis kosullan ve
fiyatlar gibi konulann gériistldiga ve olusturulacak olan fiyata anlagidigi, 15 glnde bir toplanti
yapllmasina karar verildigi, 2003 yili iginde tesebbisler arasinda yapilan toplantida fivat artigi
yapiimas! ve bu fiyat artisinin gergeklestiriimesi hususunda anlasildig), tesebbusler arasi
anlasmayla tespit edilen pazar payina uyulup uyulmadiginin tespiti bakimindan tegebbuslerin
satis miktarlarinin kontrol edildigi, sorusturma kapsamindaki tegebbiislerden olan Ozglr
Beton’'un pazar payini %17 yapmak istedigi ve klinker ithal edeceklerini bildirdigi, yeni bir
protokol yapimasi hususunda tesebbisle arasinda gdriigmeler yapildigi, tesebbislerden
Cimsanin ayn hareket etmeye basladigt, bu tesebbiis diginda 6 tegebbisiin Agustos 2003'te
yeni bir “protokol” yaptiklarn, bu protokol ile daha énceki pazar paylarinin donduruldugu, yeni
bir denetim sisteminin olusturuldugu, satis fiyatlaninin ve vadelerin saptanmasi usulinin
belirlendigi, belirlenen fiyatlarin altinda satis yapilmasi halinde verilecek cezalarin saptandig
ve tesebbiisler arasinda yeni anlagsmayla ortaya ¢ikan pazar paylar ve fiyat artigi konusunda
gorisiildiign, Ozglr Beton'un pazar payinin %17'ye ¢ikarildidl, tesebbiisler arasinda misteri
paylagimi yapildidi, tesebbuslerden Gimsa'nin bu gériigsmeye katimadigi, 5 Kasim 2004’te bir
teéebbijste toplanti yapilacagini gosteren belge bulundudu, 28.3.2006 tarihinde gelen bir
ihbar (zerine, mahkeme karari alinip toplantinin yapildigl salona girildigi, sorusturma
kapsamindaki Cimsa ve Konya Cimento harig olmak Uzere sorugturma diger te$ebbijslerin
toplanti halinde olduklar bu toplantida 15.03.2006 -28.03.2006 tarihleri arasmda hangi hazir
beton sirketlerinin hangi isleri aldiklarimin, isin mevkii, miktar ve flyatl bellrtllmek sure’uyle

takip edildigi bGylece, “protokol” ile olusturuian yapinin denetlenmesmm{?yaplld|g| 'tesp|t
edilerek ; : o L

Dava konusu kararla; davac) sirkete; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesml te$ebbusler

"Y:T;i

M‘.

arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihal etligi nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesmm ikinci -
fikras! uyarinca 2004 yifi sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1 oraminda olmak
lizere 119.083,44 YTL, idari para cezas: veriimesine, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
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eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son veritmesi gereginin
bildirilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dosya igeriginden; tesebbisler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla fiyat, vade gibi
safrg sartlarinin tespit edildigi, 2000 yilindan itibaren, 2006 yili dahil diizenti olarak tesebbiisler
arasinda yapilan toplantilar ve goriismeler sonucunda, ilgili pazarin paylasildidt, s6z konusu
pazar paylagimin uygulamasinin tesebbiisler arasi bilgi dedisimi ybluyla takip edilerek
saglanalgl, bu sekilde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i anlasiimakta olup,
2004 yih sonunda olugan gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezasi verilmesi disinda
hukuka uygun bulundugu gordlmektedir.

Davacinin bu kisma iligkin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadir. _

Ote yandan; 4054 sayili Yasanin istem tarihinde yiriirliikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi, bir yil dnceki mali yil

sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi

yolundaki hikGm, 8.2.2008 tarihli ve 26781 saylll Resmi Gazetede yayinlanarak yirurlige

"

giren 5728 sayili Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmisg,

Yine 5728 sayih Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayih Yasanin 55. maddesinde
yaptlan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulmasi kararlann
uygulanmasin ve idari para cezalannin takip ve tahsilini durdurmaz." kurali getirilmistir.

5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkh 3. ma‘d”cf*smde,é

Bu Kanunun; idari yaptinm kararlanna kargl kanun yoluna iligkin huﬁumlermmﬁ?'

vy '{:.,"‘ e
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, éax ’?f; b "é
wy X
Diger genel hitkimlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya geglnl e'!-?
¥
yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda da uygulanacag ; *5;},_ e BF

’ "Zaman Bakimindan Uygulama" basghkii 5. maddesinin (1) Aunaral ’.:Vﬁ:)f{:asmm
génderme yaptdi, 5237 sayil Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda
se; "éugun islendigi zaman yiririikte bulunan kanun ile sonradan yurariuge giren kanunlann
hikimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz clunur.” hilkmi yer almigtir.

idari para cezasinin verilmesine neden olan rekabet ihlalinin 2006 yilinda da varligimn
sUrdird0gl, kararin tesisi itibariyle yOrarlikteki mevzuat uyannca 2005 yili gayri safi
gelirlerinin  esas alinarak idari para cezasi hesaplanmas| gerekirken 2004 yili gayri safi
gelirlerinin  esas alindifi, karann verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik uyannca da
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan mali yilin 2005 yilina isabet ettigi , ancak
davacinin talebi asilarak alayhine agirlastinct durum yaratilamayacagindan, 2004 ve 2005

yillanna iiiskin gayri safi gelirlerin degerlendirilmesi, davaci lehine olanin dikkate alinmasi

3



ve tesebbus btrilklenn'in Btu?.rux rar ve

e

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan ,mahyet kar gibi

’. i % X g
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, o f_f e

Lo

o ,fgssv

" ’r’ ¥

-

-



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/4797
Karar No :2009/9209

f} Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmas) ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri stirtilmesi” hitkmine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti“ engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte clan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirl bulunarak agikca yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde y(riirliikte bulunan "Para
Cezalan" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asad olmamak (zere, ceza verilecek tesebbils niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tegebbis birlikleri velveya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yhzde onuna kadar para cezasi verilecedi
ongordlmustuar.

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiill ve davranislarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezas! verilecegi agik olup, para cezas! uygulamasinin; yasak fiil ve davramsgin
saptanarak sorusturmanin agildigy tarinte devam eden ihlaller yonlnden, sorugturmanin
acildifi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki mali yi! sonunda
olusan yilik gayri saft gelirleri Gzerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir dénemi kapsadigi,
diger bir de§isle, sorugturmanin agildig tarihden dnce yasak fiil ve davraplﬁlms,g%a erdigi

i

i,
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda ofl?usj,an y|II|kLg§ayrl safi

o o
,,.’
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g

gelirleri izerinden yapilmas! gerekli bulunmaktadir. ?é o
e n

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2007/2894 sayilli dava ' dosyasma ekll |§fem

dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Akdenlz Bolges: hazw ‘beton
pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu te@ebbusler taraflndan
2000 yihindan baslayip 2005 yihna kadar strekli ve diizenli olarak yapilan, 2006 yilinda da
klsmen, devam eden foplantilar ve gériigmeler sonucunda ilgili pazarin paylasiidigl, séz
konusu pazar paylagimin uygulamasinin fesebbiisler aras bilgi degisimi yoluyla takip edilerek
uygulanmasinin sadlandigi, fiyat, vade gibi satig sartlarinin tespit edildigi, bu sekilde 4054
saylls Kanun'un 4. maddesinin tesebbusler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihlal edildigi,
Rekabet Kurulunca bu durumun saptanmasi Gzerine, usuliine uygun olarak yUrutilen
sorusturma sonucunda davact sirkete, 4054 sayilh Kanun'un iglem tesis tarihinde yururlikte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sorusturmanin 24.03.2005 tarihinde agildigi
dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %1'i craninda idari

para cezas! verildigi anlastmaktadir.
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Ancak, 4054 sayil Kanun'un iglem tarihinde yiriiriilkte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davramslann gergeklestirildidi tarihten bir yit 6nceki mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin y(izde onuna
kadar para cezasi verilecegi yolundaki hiikim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza veritecek tesebbiis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihat karardan bir énceki mali yiIl sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mUmkln olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yi
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gellrlermm yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." gseklinde degistirilmistir.

Diger taraftan, 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun “"Genel Kanun Niteligi" bashklh 3
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas halinde, dijer genel hikimlerinin, idari para
cezas! veya molkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacadi, "Zaman Bakimindan Uygulama" bashkll 5. maddesinin 1. fikrasinin
gbndermede bulundugu 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarall
fikrasinda ise; sugun iglendigi zaman yGririkte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren

kanunlarin hikdmilerinin farklih@ halinde, failin iehine olan kanunun uygu!anaeaglshukme
"ty

baglanmistir. - *'-5' s,

Bu yasal dizenlemeler uyarinca, 4054 sayih Kanun 16. maddelenn f]lmc: flkras:r;da

vapilan degisiklidin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadid dnem arzetmek dlf v*n

Davac) sirkete, 4054 sayil Kanun'un iglem tesis tarihinde". yururlu 1 'olan 16.

maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, slregelen eylemin saptandid tarih otan s“orug,turmanm
acildign 24.03.2005 tarihinden bir énceki mali yil olan 2004 yili gayri safi geliri Uzerinden para
cezas! verildiginden, anilan maddede yapilan degigiklik uyannca ise, nihail karar tarihi olan
03.10.2006 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri Gzerinden para cezasi
verilmesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 taribli ara karari ile taraflardan, davaci girketin
2005 yih gayri safi geliri sorulmusg olup, gelen yanitlarla dosyada mevc&jt 2004 yi gayri safi
gelirinin kargifagtirimasindan, daha dusik oldugu belirlenen 2004 yih gayri safi geliri
ﬂzerind'en para cezas! verilmesinin davaci sirketin lehine bulundudu, diger bir deyisgle, 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilmis oI;n degisikligin davaci
sirket lehine bir durum yaratmadig saptanmistir. ,

Bu durumda; Akdeniz Bélgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren aralannda
davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
aclk oldugundan, davaci sgirkete, ayni Kanun'un igslem tesis tarihinde yurirllkte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yih sonunda olugan yillilk gayri safi gelirlerinin %1
Uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka

aykirthk gorulmemistir.






