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MUDAH1L (DAVALl)

VEKILLERI

DAVAN1N OZETi

Tarih -.21.03.2018

Sayi :2316
5DP : 640

: PEPSI' COLA SERViS VE DAGITIM LTD. §Ti.
: AV. 1LMUTLUHAN SELQUK

Ebulula Mardin Cad. No: 57 Akatlar

Besiktas/ISTANBUL

REKABETKURUMU BALKANLlCl/ANKARA
AV.HUSEYiN CO$GUN-Ayni adreste
AG ANADOLU GRUBU HOLDING ANONJM
$iRKETi

: AV. MUSTAFA YELLlGEDiK
Fatih Sultan Mehmet Mh. Balkan Cad. No.58

Buyaka E Blok Tepeiistii Umraniye/ISTANBUL

AV. SERDAR PAKSOY

Paksoy Ortak Avukat Biirosu Orjin Maslak Eski
Buyukdere Caddesi No:27 K: 11

Maslak Sanyer /iSTANBUL
: Davaci sirket, AG Anadolu Grubu Holding A.§.

tarafindan Moonlight Capital S.A. kontroliindeki MH Perakendecilik ve Ticaret A.$. 'nin
cogunluk hisselerinin devralinmasi suretiyle Migros Ticaret A.$. uzerinde •kontroliin
saglanmasi islemine izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.07.2015 tarih ve
15-29/420-117 sayili Karan'nm; Migros'un PepsiCo'nun en biiyiik alicisi ve miisterisi
oldugunu, pazara erisjmindeson derecekritik oneme sahip oldugunu. bira pazanndada kolali
icecek pazari ile benzer bir durumun oldugunu ve bu sektOrde bira pazannda oldugu gibi iki
oyuncunun bulundugunu, devralimna islemine izin verilirken bira pazan ile ilgili AG
Anadolu Grubu Holding A.$.'den taahhiit almdigini, ancak kolali icecek pazannda herhangi
bir taahhiit alinmadigini, bu durumun da esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykinlik te§kil
edecegini, aynca pazarda hakim konumunda bulunan Coca Cola'nm hakim durumunu daha
da giiclendirecegini ileri siirerek iptali istenmektedir.

SAVUNMANiiN OZETI : Gerek bira pazanndaki durumun gerekse kolah/gazli
i<?ecek pazanndaki durumun ayn ayn incelendigi ve bira pazannda alkollii icki satismin
sirnrli oldugu ve alkollii icki satilmayan geleneksel kanal, indirim ve yerel marketlerin
bulunmasina ragmen, kolali/gazli iceeekler acisindan satis yapilmayan bu nitelikte satis
noktasinin bulunmadigi, bira pazannda mevuzat geregi reklam ve tanitim yasagmin
bulunmasina ragmen kolah/gazli iceeekler acisindan boyle biryasak bulunmadigi. bu nedenle
kolah/gazli iceceklerde tiiketiciye ula§manm daha kolay oldugu, bira pazannda iki oyuncu
(Efes Pilsen ve Tuborg) bulunmaktayken, kolah/gazli icecek pazannda ozel markali iiriinlerle
birlikte daha fazla oyuncunun bulundugu, bira pazannda Tuborg'un Migros'tan tamamen
dislanmasi halinde dahi AG Anadolu Grubu Holding A.$.'nin pazar payi kazanci %1,5
olacakken? kolali icecek pazannda kazancin binde besin altinda kalacagi, Migros'un bira
pazannda organize kanalda %50-60 bandinda pay sahibi iken, kolali icecekte bu payin
%10-15 bandinda oldugu bu nedenle dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
siirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MflPAHIL DJLEKCESiNTN OZETI : AG Anadolu Grubu Holding A.$.'nin kolali icecek
pazannda "Coca Cola Company" markasiyla hakim durumda oldugu, kontroliin saglanmasi
islemi sonucunda kolah/gazli icecek pazannda hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim
durumun giiclendirilmesi ve rekabetin onemli olpiide azaltilmasi sonucunu dogurup
dogurmayacagmin davah idare tarafindan incelendigi, bu pazarda diger firmalar olan davaci
PepsiCo'nun ve Ulker'in pazar paylannin organize kanal ve geleneksel kanal olmak iizere
iilke capindaki satis rakamlannin incelendigi, davali idare tarafindan bira pazan icin taahhiit
ahnarak, kolah/gazli i?ecek pazannda ise taahutte gerek olmadigina karar verilerek izin
verme islemi gerceklestirildigi, bu nedenle davanin reddi gerektigi belirtilmistir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma 19111 onceden belirlenip,
taraflara duyurulan 28/02/2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekilleri Av. ilmutluhan
Selcuk, Av. Ozge iyibilgin, davah idare vekili Av. Hiiseyin Cosgun ile davali idare yaninda
miidahil sirket vekili Av. Yasemin Semiz'in geldikleri gortilerek durusmaya baslandi.
Taraflara ve miidahile usuliine uygun soz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya
son verildi. Davadosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii;

Dava; davaci sirket, AG Anadolu Grubu Holding A.$. tarafindan Moonlight Capital
S.A. kontroliindeki MH Perakendecilik ve Ticaret A.5. 'nin cogunluk hisselerinin
devralinmasi suretiyle Migros Ticaret A.$. uzerinde kontroliin saglanmasi islemine izin
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili Karan'nin
iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum;
"belirli bir piyasadaki bir veya birdenfazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii" seklinde tanimlanmakta iken, 7. maddesinde; "Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da giiclendirmeye yonelik
olarak, tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli olcude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylannin
tiimiinu veya bir kismim ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan,
miras yoluyla iktisap durumu haric olmak iizere. devralmasi hukukaaykin ve yasaktir. Hangi
tiir birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi i9in Kurula bildirilerek izin
alinmasi gerektigini Kurul cikaracagi tebliglerle ilan eder." hukmiine yer verilmistir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligin "Birlesme ve Devralmalann Degerlendirilmesi" baslikh 13. maddesinde,
birlesme ve devralmalar degerlendirilirken ozelliklc; ilgili pazarm yapisi, iilke icinde veya
dismda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali gii9leri, saglayici ve miisteri bulabiime alternatifieri, arz
kaynaklanna ulasabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin
menfaatleri, tiiketici yaranna olan etkinlikler ve diger hususlann goz oniinde tutulacagi
diizenlernesine yer verilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; AG Anadolu Grubu Holding A.5. tarafindan
Moonlight Capital S.A.'nin kontroliinde bulunan MH Perakendecilik ve Ticaret A.$.'nin
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9ogunluk hisselerinin devralinmasi dolayisiyla Migros Ticaret A.§. uzerinde kontroliin
saglanmasi 1'91'n 08.01.2015 tarihinde davali Rekabet Kurumu'na izin basvurusunda
bulunuldugu, Rekabet Kurulu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili karanyla 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayamlarak
9ikanlan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda; "Ilgili taahhiit ve Moonlight Capital S.A.'nin Migros Ticaret
A.§. uzerinde ortak kontroliin sag/anacagi ara donemde islem tarajlarinda verilen
taahhiitlerin uygulanmasi konusunda herhangi bir itirazinm bulunmadigi ve Migros Ticaret
A.$.'de hissedar oldugu siirece taahhiitlerin AG Anadolu Grubu Holding A.$. veya Migros
Ticaret A.$. tarafindan uygulanmasma engel olmayacagina dair 02.07.2015 tarih ve 3080
sayili beyani ile birlikte isleme izin verilebilecegine. taahhiidun uygulanmasi sitrecinde ilgili
tesebbiislerin hangi yontemlerle ne tiir tedbirler almdigim iceren raporun. kisa karann
tebliginden itibaren 60 gun icerisinde ve taahhiitlerin devam ettigi siire boyunca yd da bir
defa olmak iizere AG Anadolu Grubu Holding A.§. tarafindan kitruma sunulmasimn uygun
olacagma, yine AG Anadolu Grubu Holding A.§. tarafindan secilecek denetleyici uzmanm
kararda belirtilen kriterler cercevesinde kurul tarafindan onaylandiktan sonra gecerlilik
kazanacagina kararda yer alan 1 ve 4 numarah taahhiitlerin sart; 2, 3 ve 5 numarah
laahhli'derin ise yukiimliiluk niteligine haiz olduguna, sartalarm surest icerisinde hie veya
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde verilen iznin gecersiz sayilacagvia, isleme konu
taahhiitlerin uygulanmasim kolaylasttrmak bakimindan denetleyici uzman ile imzalanacak
anlasmalann onaylannin. uzman raporlannin degerlendirilmesi ve kurul kararimn ruhuna
aykiri olmadikca van taahhiitlere iliskin talihi degisiklikler onerilmesi Iiallerinde onay
islemferinin yapdabilmesi icin baskanhgin gorevlendirilmesine" karar verilmesi iizerine
bakilmaktaolan davanin a9ildigi anlasilmaktadir.

Dosyada bulunan turn bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; davaci
sirketin, dava konusu devralmanin pazarda hakim konumda bulunan Coca Cola'nin hakim
durumunu daha da gu9lendirecegi ve rekabeti onemli dlgiide azaltacagi sonucuna sebebiyet
verecegi yolundaki iddialannin somut bir duruzn tespiti i9ermemesi nedeniyle kamtlanabilir
olmadigi, davaci sirketin, Migros'un PepsiCo'nun en buyiik alicisi ve mu§terisi oldugu, pazara
erisiminde son derece kritik oneme sahip oldugu, bira pazannda da kolali i9ecek pazan ile
benzer bir durumun oldugu ve bu sektorde bira pazannda oldugu gibi iki oyuncunun
bulundugu, devralma islemine izin verilirken bira pazan ile ilgili AG Anadolu Grubu
Holding A.$.'den taahhiit alindigi, ancak kolali i9ecek pazannda herhangi bir taahhiit
alinmadigi, bu durumun da esitlik ve tarafsrzlik ilkelerine aykinlik teskil edecegi iddialan
a9isindan ise. bira pazan ile kolah/gazli i9ecek pazannin farkhhk arz ettigi, bira pazannda iki
tesebbiis bulunmaktayken kolah/gazli i9ecek pazannda birden fazla tesebbiisiin bulundugu,
kolah/gazli i*9ecek pazannda bira pazannin aksine reklam ve tanitim yasaginin bulunmadigi,
alkollii i9ecek satisimn mevzuat geregi sinirli olmasi nedeniyle belirli satis noktalarmda
satisinin yapilabildigi, ancak kolah/gazli icecek pazannda boyle bir sinirlamanin
bulunmamas? sebebiyle geleneksel kanal ve organize kanalin tamaminda Dike 9apinda pazar
payinin oldugu hususlan da bir arada degerlendirildiginde, davali idarenin bira pazan ile ilgili
taahhiit alinarak islem tesis etmesinin esitlik ve tarafsizhk ilkelerine aykinlik teskil
etmeyecegi ve bu nedenle dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi anlasilmistir.

Ote yandan; dava konusu islem nedeniyle kolah/gazli i9eeek pazan a9isindan hakim
durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gu9lendirilmesi ve rekabetin onemli olglide
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azaltilmasi sonucunun ortaya 9ikmayacagi daa9iktir.
A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 304,75 TL yargilama

giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca durusmah dosyalar 19m belirlenen
1.660,00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, mudahiller
tarafindan yapilan 80,50 TL miidahale giderinin davacidan ahnarak mudahillere verilmesine,
artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya; yine artan posta ucretinin
karann kesinlesmesinden sonra mudahile iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere,
15/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

BEKIR UFUK KADIGiL

\\t n 1]

YARGILAMA GIDERLERJ (Davaci)
Basvurma Harci:

Karar Harci :

Y.D. Harci :

Vekalet Harci (2):

Posta Gideri ve

Dosya Bedeli :

TOPLAM

MUDAHiL GIDERLERi (Davali)

Uye
MEHMET gOKELEK

217395

29,20 TL

29,20 TL

48,10 TL

9,50 TL

188,75 TL

304,75 TL

Basvurma Harci: 29,20 TL

Vekalet Harci : 4,30 TL
Posta Gideri : 47,00 TL

),50 TLTOPLAM

Uye
BAHAR ERGENQ CAN

182236
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