%

|
S
R
.-

T.C. - ' -

ANKARA ‘
6. IDARE MAHKEMESI Tarih :21.03.2018
5 » - Sayi :2316
ESAS NO : 2016/1895 . SDP : 640
KARARNO  :2018/667
DAVACI : PEPSI COLA SERVIS VE DAGITIM LTD. STI.
VEKILI : AV. ILMUTLUHAN SELCUK

Ebulula Mardin Cad. No: 57 Akatlar
Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABETKURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKIiLI : AV.HUSEYIN COSGUN-Ayn adreste

MUDAHIL (DAVALI) : AG ANADOLU GRUBU HOLDING ANONIM
SIRKETI

VEKILLERI : AV. MUSTAFA YELLIGEDIK

Fatih Sultan Mehmet Mh. Balkan Cad. No.58
Buyaka E Blok Tepeiistii Umraniye/ISTANBUL
AV.SERDAR PAKSOY
Paksoy Ortak Avukat Biirosu Orjin Maslak Eski
Biiyiikdere Caddesi No:27 K:11
Maslak Sariyer /iISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci sirket, AG Anadolu Grubu Holding A.S.

tarafindan Moonlight Capital S.A. kontroliindeki MH Perakendecilik ve Ticaret A.S. 'nin
¢ogunluk hisselerinin devrahinmasi suretiyle Migros Ticaret A.S. Uzerinde - kontrolin
saglanmas! islemine izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.07.2015 tarih ve
15-29/420-117 sayili Karan'nin; Migros'un PepsiCo'nun en biiyikk alicist ve milsterisi
oldugunu, pazara erisiminde son derece kritik 6neme sahip oldugunu, bira pazarinda da kolah
icecek pazar ile benzer bir durumun oldugunu ve bu sektdrde bira pazarinda oldugu gibi iki
oyuncunun bulundugunu, devralinma islemine izin verilirken bira pazan ile ilgili AG
Anadolu Grubu Holding A.S.'den taahhiit almdigim, ancak kolali igecek pazarinda herhangi
bir taahhiit alinmadigini, bu durumun da esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykinlik teskil
edecegini, ayrica pazarda hakim konumunda bulunan Coca Cola'nin hakim durumunu daha
da giiglendirecegini ileri siirerek iptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Gerek bira pazarindaki durumun gerekse kolal/gazh
icecek pazarindaki durumun ayr ayr incelendigi ve bira pazarinda alkollii i¢ki satisinin
simirh oldugu ve alkollii icki satilmayan geleneksel kanal, indirim ve yerel marketlerin
bulunmasina ragmen, kolal/gazli icecekler agisindan satis yapilmayan bu nitelikte satig
noktasinin bulunmadigi, bira pazarinda mevuzat geregi reklam ve tamitim yasaginin
bulunmasina ragmen kolali/gazli icecekler agisindan béyle bir yasak bulunmadigi, bu nedenle
kolali/gazli iceceklerde tiiketiciye ulasmanin daha kolay oldugu, bira pazannda iki oyuncu
(Efes Pilsen ve Tuborg) bulunmaktayken, kolali/gazli icecek pazarinda 6zel markali triinlerle
birliktc daha fazla oyuncunun bulundugu, bira pazarmda Tuborg'un Migros'tan tamamen
diglanmast halinde dahi AG Anadolu Grubu Holding A.S.min pazar payr kazanci %1,5
olacakken, kolali icecek pazarinda kazancin binde begin altinda kalacagi, Migros'un bira
pazarinda organize kanalda %50-60 bandinda pay sahibi iken, kolali icecekte bu paymn
%10-15 bandinda oldugu bu nedenle dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri
siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHIL DILEKCESININ OZETI : AG Anadolu Grubu Holding A.S.'nin kolali icecek
pazarinda "Coca Cola Company" markasiyla hakim durumda oldugu, kontroliin saglanmast
islemni sonucunda kolali/gazli igecek pazarinda hakim durum yaratilmas: veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesi ve rekabetin &nemli olq:ude azaltilmasi sonucunu dogurup
dogurmayacagimn davah idare tarafindan incelendigi, bu pazarda diger firmalar olan davac
PepsiCo'nun ve Ulker'in pazar paylarinin organize kanal ve geleneksel kanal olmak {izere
iilke ¢apindaki satig rakamlarinin incelendigi, davali idare tarafindan bira pazan igin taahhiit
alimarak, kolali/gazli igecek pazarinda ise taahiitte gerek olmadigina karar verilerek izin
verme islemi gergeklestirildigi, bu nedenle davanin reddi gerektigi belirtilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. [dare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenip,
taraflara duyurulan 28/02/2018 tarihinde yapilan durusimaya davaci vekilleri Av. {lmutluhan
Selguk, Av. Ozge lyibilgin, davali idare vekili Av. Hiseyin Cosgun ile davali idare yaninda
miidahil sirket vekili Av. Yasemin Semiz'in geldikleri goriilerek durusmaya basland:.
Taraflara ve miidahile usuliine uygun séz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya
son verildi. Dava dosyasi incelenerek igin geregi goriisiildi;

Dava; davac sirket, AG Anadolu Grubu Holding A.S. tarafindan Moonlight Capital
S.A. kontroliindeki MH Perakendecilik ve Ticaret A.$. 'nin g¢ogunluk hisselerinin
devralinmas: suretiyle Migros Ticaret A.S. iizerinde kontroliin saglanmas: islemine izin
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayih Karar'nin
iptali istemiyle agilmgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, hikim durum;
“belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmakta iken, 7. maddesinde; "Bir ya da birden fazla
tesebbiistin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarnim daha da gii¢lendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitlinii yahut bir kisiminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin Onemli Slgiide azaltilmas: sonucunu doguracak sckilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varhgimi yahut ortaklik paylarinin
tiimiin veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olima yetkisi veren araglan,
miras yoluyla iktisap durumu harig¢ olmak tizgre, devralmasi hukuka aykin ve yasaktir. Hangi
tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin
alinmas gerektigini Kurul gtkaracagi tebliglerle ilan eder." hitkmiine yer verilmistir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan {zin Alimmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligin “Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi” baglikli 13, maddesinde,
birlesme ve devralmalar degerlendirilirken 6zellikle; ilgili pazarin yapisi, iilke iginde veya
diginda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali gigleri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulasabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin
menfaatleri, tiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlarin géz Oniinde tutulacag:
diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; AG Anadolu Grubu Holding A.S. tarafindan
Moonlight Capital S.A.'min kontroliinde bplunan MH Perakendecilik ve Ticaret A.S.'nin
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¢ogunluk hisselerinin devralinmasi dolayisiyla Migros Ticaret A.S. iizerinde kontroliin
saglanmas1 icin 08.01.2015 tarihinde davali Rekabet Kurumu'ma izin basvurusunda
bulunuldugu, Rekabet Kurulu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili karariyla 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
¢ikanlan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda; "ilgili taahhiit ve Moonlight Capital S.4.mn Migros Ticaret
A.$. dizerinde ortak kontroliin saglanacag: ara dénemde islem taraflarinda verilen
taahhiitlerin uygulanmast konusunda herhangi bir itirazimn bulunmadigi ve Migros Ticaret
A.9.'de hissedar oldugu siirece taahliitlerin AG Anadolu Grubu Holding A.S. veya Migros
Ticaret A.§. tarafindan uygulanmasmna engel olmayacagina dair 02.07.2015 tarih ve 3080
savili beyant ile birlikte isleme izin verilebilecegine. taahhiidiin uvgulanmast siivecinde ilgili
tesebbiislerin hangi yéntemlerle ne tir tedbirler alindigin igeren raporun. kisa kararin
tebliginden itibaren 60) giin icerisinde ve taahhiitlerin devam ettigi siire boyunca yil da bir
defa olmak iizere AG Anadolu Grubu Holding A.S. tarafindan kuruma sunulmasimn uygun
olacagina, yine AG Anadolu Grubu Holding A.S. tarafindan segilecek denetleyici uzmanin
kararda belirtilen kriterler cercevesinde kurul tarafindan onaylandikian sonra gegerlilik
kazanacagina kararda yer alan 1 ve 4 numaral taahhiitlerin sart; 2, 3 ve 5 numarali
taahhtilerin ise yiiktimliiliik niteligine haiz olduguna, sartalarin siiresi icerisinde hi¢ veva
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde verilen iznin gegersiz sayilacagina, isleme konu
taahlnitlerin wygulanmasim kolaylastirmak bakimindan denetlevici uzman ile imzalanacak
anlagmalarm onaylarimn, uzman raporlarinin degerlendirilmesi ve kurul kararinmn ruhuna
avkirt olmadik¢a yan taahhiitlere iliskin talihi degisiklikler dnerilmesi hallerinde onay
islemlerinin vapidabilmesi i¢in bagkanhgin géreviendirilmesine” karar verilmes; iizerine
bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Dosyada bulunan tiim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; davac
sirketin, dava konusu devralmanin pazarda hakim konumda bulunan Coca Cola'nin hakim
durumunu daha da gili¢lendirecegi ve rekabeti 6nemli &lgiide azaltacagr sonucuna sebebiyet
verecegl yolundaki iddialarinin somut bir durum tespiti igermemesi nedeniyle kan:tlanabilir
olmadigi, davac girketin, Migros'un PepsiCo'nun en bilyiik alicis1 ve miisterisi oldugu, pazara
erisiminde son derece kritik 6neme sahip oldugu, bira pazarinda da kolah igecek pazan ile
benzer bir durumun oldugu ve bu sektdrde bira pazarnda oldugu gibi iki oyuncunun
bulundugu, devralma islemine izin verilirken bira pazar ile ilgili AG Anadolu Grubu
Holding A.S.'den taahhiit alindigi, ancak kolali igecek pazarinda herhangi bir taahhiit
alinmadigi, bu durwinun da esitlik ve tarafstzhik ilkelerine aykinhk teskil edecegi iddialan
agisindan ise, bira pazan ile kolah/gazli i¢ecek pazarinin farklihk arz ettigi, bira pazarinda iki
tesebbils bulunmaktayken kolali/gazli igecek pazarinda birden fazla tesebbisiin bulundugu,
kolali/gazh igecek pazarinda bira pazarimin aksine reklam ve tanitim yasaginin bulunmadigi,
alkollli igecek satisimin mevzuat gere@i sinirh olmas! nedeniyle belirli satis noktalarmnda
satiginin  yapilabildigi, ancak kolali/gazhh icecek pazarmda bdyle bir simrlamanin
bulunmamas: sebebiyle geleneksel kanal ve organize kanalin tamaminda iilke ¢apinda pazar
payimn oldugu hususlari da bir arada degerlendirildiginde, davah idarenin bira pazan ile ilgili
taahh(it alinarak islem tesis etmesinin esitlik ve tarafsizhik ilkelerine aykirihk teskil
etmeyecegi ve bu nedenle dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigi anlasiimstir.

Ote yandan; dava konusu islem nedeniyle kolal/gazl igecek pazari agisindan hakim
durum yarattlmas) veya meveut hakim durumun gii¢lendirilmesi ve rekabetin énemli dlgude
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azaltilmas: sonucunun ortaya ¢itkmayacag: da agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékiimi yapilan 304,75 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca durusmah dosyalar i¢in belirlenen
[.660,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, miidahiller
tarafindan yapilan 80,50 TL miidahale giderinin davacidan alinarak miidahillere verilmesine,
artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya; yine artan posta {icretinin
kararin kesinlesmesinden sonra muadahile iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak iizere,
15/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL MEHMET COKELEK BAHAR ERGENC CAN
217395 182236

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci)

Basvurma Harar : 2920TL

Karar Harci : 29,20 TL
Y.D. Harci : 48,10 TL
Vekalet Harci (2): 9,50 TL
Posta Gidern ve

Dosya Bedeli 188,75 TL
TOPLAM : 304,75 TL

T ]

MUDAHIL GIDERLERI (Daval) ;
Basvurma Harci : 29,20 TL

Vekalet Harci 430 TL

Posta Gideri : 47,00 TL

TOPLAM ¥ 80,50 TL
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