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yaptlan 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda alinan, ilag stoklannin
azaltilmasi, firma kampanyalarina katiinmamast, yeni ilaglarin talep olunca alinmasi, vadeli
alimlara yénelinmesi, alimlarda mumkin oldugu kadar eczaci kcoperatiflerinin tercih edilmesi
ve ithal ilacin durumunun tartismaya agilmasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu karar
dogrultusundaki eylemler ile 04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buylk
Kongresi'nde siirsarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Zibeyde Yigitalp'e [zmir
Eczaci Odast Haysiyet Divani tarafindan verilen cezanmin, TEB Yiksek Haysiyet Divan
tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyaninca davaciya idari para
cezas! verilmesine iligkin 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayih Rekabet Kurulu kararinin;
verdikleri kararlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak hukukilik
denetimi kapsaminda yargi mercilerince denetlenebilecegi, cezanin zamanagimina ugradigi,
llag ve Kimya Endustrisi Igverenler Sendikasi'nin eczacilarin aleyhine aldigi karara kargin
alinan kararlarin ilag sektériine higbir etkisinin olmadig ileri siirtilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca tegebbis birliklerinin
tuzel kisiliginin olmasinin gerekmedidi, tesebbis olarak kabul edilen kisilerin birlik gibi
davranmasi, tyelerinin birlik catisi altinda, bir konuda fikir birligine varip karar almalannin, bu
kararin tesebbiis birligi karan olarak de@erlendirilmesi igin yeterli oldugu, alinan bu kararda
sekil sartinin da aranamayaca§i, bu baglamda tesebbis birliklerinin rekabeti sinirlayici
kararlardan sorumlu olmas: igin birlikleri temsile yetkili organlanin, kararin olugsumu sirecinde
aktif bir sekilde yer aimasi ve bu kararfarin alinmasinda oy kullanmasi gerekmedigi, TEB'in
yuritme organi niteligindeki Merkez Heyeti ile TEB'in organlarindan olan ve tesebbls birligi
niteligine sahip 39 eczaci odasinin katiimiyla yilda en az 4 kez gerceklestirilen Bagkanlar
Danigma Kurulu toplantilarinin ve TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danigma toplantisinin TEB
Merkez Heyetince diizenlenip gundeminin belirlendidi, bu toplantiya katilan TEB Merkez
Heyetinin, kararin eczaci odalarina bildiriimesine de karar verdigi, bu kararin TEB bunyesinde
alindiginin agik oldugu, 6197 sayih Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun, Turk Eczacilar
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Deontoloji Tizug, 6643 sayih Turk Eczacilan Birligi Kanunlari'nda ilag fiyatlarina iligkin yapilan
dizenlemelerin, ilag fiyatlarinin Saghk Bakanligi'nca tespit edilen tavan degerine iligkin oldugu,
bu fiyatin altinda satig yapiimasinin éninde hukuki bir engel bulunmadids, 14.08.1984 tarih ve
18489 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Tirkiye'de [mal Edilen Tibbi ve Ispenciyari
Mustahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerinin Fiyatlarina Dair Teblig'de
eczanelerin yeni fiyatlara geg¢mesinin zorunluluk degil, hak olarak duzenlendigi, Saghk
Bakanhg: tarafindan belirlenen azami satig fiyattarinin Gzerinde satig yapmak yasak ise de, bu
fiyatin altinda satig yapilabilecegi, Deontoloji TOzugid'niin 12. maddesinde, TEB'e eczanelerin
kuruluglara yaptiklan satiglarda uygutayacaklar iskonto oranlarim belirleme yetkisi verildigi,
ancak iskonto uygulamasinin kurumilar agisindan mimkin oldugu, ézel sahislara iskonto
yapiimasinin éninde yasal engel olmadig, strsarj ile iskontonun ise farkh uygulamalar oldugu,
sUrsarjin satis bedelinde degisiklik, iskontonun bu fiyattan indirim oldudu, bu durumda; TEB'in
Saghk Bakanhgrmin belirledigi fiyattan fazia satigi denetleyebilecedi, ancak azami fiyatin
altinda satiy yapan eczanelerin o&zglrce karar vermesini engelleyemeyecegdi, bunun
istisnasinin 6zel ve resmi kurum anlagmalarina iskonto uygulamasi oldugu, 31. Olagan Blyuk
Kongre'de eczanelerin higcbir sekilde 6zel sahislara iskonto, 6zel, kamu kurumu ve
kuruluslarina %5'i agan miktarlarda iskonto yapamayacaklan seklinde alinan kararin tegebbis
birligi karan oldugu, &zel satuslara iligkin iskonto i¢in, eczanelerin minferiden almalan gereken
ekonomik kararlarin tesebbis birli§i niteliindeki TEB tarafindan alinmasinin saglayicilar
a¢isindan rekabeti kisitiadi§), llag ve Kimya Endistrisi Igverenteri Sendikas’'nca alinan
19.12.1997 gin ve 102 sayih karara kargt TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Damigma Kurulu
toplantisinda alinan kararin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu
kararin tavsiye niteliinde bulundugu iddiasinin gergedi yansitmadi§i, mevzuatin 6ngérdagu
alanda rekabetin yasanmasini engelledigi, TEB'in gérevlerini yerine getirirken, saghk mevzuau —
yaninda 4054 sayili Kanun huktmlerine uymak zorunlugu oldugu belirtilerek davamri red&” { ::' *
gerektigi savunulmustur. o
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tarihinde yapilan 31. Dénem 1. Bagkaniar Danigma Kurulu toplantisinda alinan kararlar.llgm,f:x,/
04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde sirgarjla ilgili alinan karar
ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Zlbeyde Yigitalp'e lzmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan
verilen cezanin, TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca, davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin 26.08.2010 tarih

_ve 10-56/1078-407 sayill Rekabet Kuruiu karaninin iptali istemiyle agiimistir.
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Anayasa'nin “Sug ve cezalara iligkin esaslar’ kenar bashkli 38. maddesinin ilk
fikrasinda, “Kimse, kanunun su¢ saymadi§: bir fillden dolayr cezalandirlamaz”, ¢unca
fikrasinda da “‘Ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadeleriyle kanunilik ilkesi hikme baglanmistir.

Ceza hukukunun ana ilkelerinden olan kanunilik, idari yaptinmlar alaninda da egemen
bir ilkedir. Hatta bu ilke, idarenin iglemlerinin hayatin her alanina yayiimast da géz 6niine
alindiginda, ceza hukukuna gére daha blyik bir potansiyel tagimaktadir. Zira, idari yaptinmiar,
kisinin ¢alisma o6zgurliglnden, muiikiyet ve egitim hakkina kadar birgok temel hak ve
ozguriugune midahalede bulundudundan, kanunilik ilkesinin idari yaptinmlar igin de
uygulanmasi bir gerekliliktir.

Bu husus, 31.03.2005 tarih ve 25772-Mukerrer sayih Resmi Gazete'de yayimianan ve
idari yaptinmlar bakimindan genel kanun niteligini haiz 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde, "Hangi fiillerin kabahat olusturdudu, kanunda agik¢a tanimlanabilecedi gibi;
kanunun kapsam ve kosgullari bakimindan belirledigi ¢erceve hikmun igerigi, idarenin geneJ,ve
duzenleyici iglemleriyle de doldurulabilir. o

Kabahat kar§|hg| olan yaptmmlann tura, soOresi ve mlktarl

ve 5237 saylll Turk Ceza Kanunu nun zaman bakimindan uygulamaya lllskln‘? imleri
kabahatler bakimindan da uyguianir. Ancak, kabahatler karsiliginda ongorulen q (d 5
yaptinmlara itigkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerhdlr g

Kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi gergeklestirdigi zaman iglenmig sayilir.
Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz." kurali yer aimig; atifta bulunulan
Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise, "Sugun iglendidi zaman yurirlikte
bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlann hikimleri farkii ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur.” kuralina yer verilmigtir.

Bu itibarla idari yaptinmlar bakimindan da, ceza veriimesinin dayanad: kuraln
yurorkten kaldiriimas) veya lehe dizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi bir zorunluluktur.

Ote yahdan, zamanagimina iliskin hukumlerin de, esas itibariyla ceza verme ve cezay!
infaz etme imkanini ortadan kaldirmasi ve bu anlamda maddi ceza hukukuna iligkin olmasi
nedeniyle, bu hikimler bakimindan da kanunilik ilkesinin uygulanmasi ve lehe kanunun
gegmise etkili olarak yoritilmesi gerekmektedir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, uyusmazhda konu ihlalin
gergeklestigi tarih itibariyla yaroritikte bulunan 19. maddesinde, Kurul'un para cezasi ve sireli
para cezasl verme yetkisinin, tesebbls veya tesebbls birliklerinin bagvurusu veya bildirimle,
bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hikimierin ihlali halinde Gg yil, diger
hallerde bes yil zamanasimina tabi oldugu, bu sdrenin ihlalin vuku buldugu giin islemeye
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baslayacadi, surekli veya tekrarlanan ihidller séz konusu ise strenin ihlalin sona erdidi ya da
en son tekrarlandid1 giinden itibaren baglayacag, bu ihlalle ilgili olarak Kurul'un inceleme veya
aragtirma amaciyla yapacag herhangi bir iglemin, bu islemin ilgili taraflardan herhangi birine
tebligi anindan itibaren zamanasimini kesecegi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus
olmasinin zamanasimi siiresini kesecegi hikme baglanmig; anilan hitkim 08.02.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayil Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunfarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kgﬁngwmq,‘.
5§78. maddesi ile yUrurltkten kaldinimistir. $

5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde ise, sorugturma zamanagiminin doln:agu hél:nde."u‘
kabahatten dolayr kisi hakkinda idari para cezasina karar venlemeyecegl ;isomsfwma;\»&; ':E
zamanagimt slresinin; a) Yuzbin Tork Lirasi veya daha fazla idari para cezasini. gereRtife‘n; & (:‘qf
kabahatlerde bes, b) Ellibin Tark Lirasi veya daha fazia idari para cezasini gerektlren, v‘?‘?-
kabahatlerde dért, c) Ellibin Turk Lirasindan az idari para cezasin gerektiren kabahatlerde- Ug,’
nispi idari para cezasin gerektiren kabahatlerde sekiz yil oldugu; zamanagimi siresinin,
kabahate iligkin tamimdaki fiilin iglenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle islemeye
baglayacadi; kabahati olusturan fiilin ayni zamanda sug olugturmasi hélinde suga iligkin dava
zamanasimi hitkiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmigtir. L

Bu itibarla uyugsmazlhik konusu ihlalin gergeklestigi tarihte yuririikte bulunan Kanun'da,
Zzamanasimi siresinin bes yil oldudu ve yargl yoluna bagvurulmug olmasinin zamanagimi
sUresini kesecedi hukmi bulunmakla birlikte; islem tarihinde yGrUriikte bulunan Kanun'da,
zamanagimi siresinin sekiz yil oldugu, ancak zamanagimi slresini kesen bir hikme yer
verilmedigi gdrilmektedir.

Olayda, ihlalin gergeklestigi 1998 yilindan sonra ilk olarak 2000 yilinda davaci Birlige
para cezas! verildidi, anilan cezanin sorusturmaci {iyenin Kurul kararinda yer almasinin hukuka
aykir oldugu gerekgesiyle yargi karanyla iptali Gzerine, ihlalin gerceklestidi tarinten yaklagik on
iki yil sonra 2010 yilinda dava konusu iglemle tekrar para cezasi kesildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, zamanasimi siresinin doldugu ve davacinin lehine olan yeni Kanun'da
zamanasimini kesen bir hilkme yer verilmedidi gérildGginden para cezasinin iptaline karar
verilmesi gerektigi dustinuimektedir.
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Danistay Savcisi Pinar iMIRZALIOGLU'nun Disiincesi _: Dava; Rekabet Kurulu'nun
26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 saytli kararimin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kigiligi haiz ya da tuzel kisili§i olmayan her tirlt
birlikler tesebbis birligi otarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler
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arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir,

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolG,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol( veya bunlarn piyasa g'$'nda

-!

; . _m, o
belirlenmesi, vyom 88T R

'c‘“

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya plyasada ~'~*f
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da dier davraniglarla piyasa dlsma glkartllmasu

.‘.I‘l

<f'~44“'

+ e

‘:l

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, R ;
e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlUlik ve edlmler |§:|n“ e$| “{i
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, ol U

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte difer mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri stiriimesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degdigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde butunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmine yer verilmigtir.

Bu hikimie, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmig, Kanun'un 16.
maddesinde de; yasaklanmig davraniglan gergeklestirdikleri Kurul'un karari ile sabit olanlara
idari para cezasi verilecegi belirtildikten sonra, besinci fikrasinda, Kurul'un, para cezasi
verirken ihlalin tekerriirli, suresi, tesebbiis veya tesebbis birdiklerinin piyasadaki guci, ihlalin
gerceklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhttlere uyup uymamas), incelemeye yardimc
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann adirhg gibi unsurlan
dikkate alacag ifade editmigtir.
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4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde, rekabetin sinirlanmasi amacini tagiyan, bu
etkiyi doguran veya dogurabilecek olan davramiglar yasaklanmaktadir. S6z konusu
madde uyarinca, yasama gegirilmemis olsa dahi, rekabetin kisittanma amacinin
tasinmasi, ihlalin varhginin kabulii igin yeterli sayilmakta, rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikteki karar ve eylemler sonucunda zararh bir
sonucun dogmus olmasi sarti da aranmamaktadir.

Uyusmazliga konu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun olup olmadiginin
irdelenebilmesi igin Turk Eczacilan Birligi'nin belirtilen amaglara yénelen veya boyle sonuglar
dogurma olasihg: bulunan kararlar alip almadi§inin veya eylemlerde bulunup bulun “?'ﬂ‘i }_m.
belirlenmesi gerekmektedir. .@ i Yy,

Dosyanin incelenmesinden; llag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendlkasm(lé' §)‘ri}1ﬁ 2
sikayeti (izerine yaptlan &narastirma sonucu; |EIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili- karanyiaﬂjg?u .:""'“?'
olarak, 27.02.1998 tarihinde gergeklestirilen Turk Eczacilar Birligi (TEB) 31. DénemﬁBaskaﬁlar “*
Danigma Kurulu toplantisinda alinan karar nedeniyle sorugturma agimasina karar venldigl"
diger yandan, Eczaci Zubeyde Yigitalp'in; Saglk Bakanligi'nca onaylanan zamiar yansitmadan
ilag satarak haksiz rekabete yol agtiindan bahisle Haysiyet Divani'na sevk edilmesi
hususunun, 4054 sayili Kanun uyarinca incelenmesi talebinde bulunmasi (zerine bu
bagvurunun da, daha 6nce TEB hakkinda yuritilen sorusturma kapsaminda incelendigi,
yapilan incelemeler sonucunda, 04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk
Kongresinde, TEB Genel Kurulu'nun; “Eczanelerin Saglik Bakanligi'nin belirledigi fiyatiarin
altinda ve (stiinde, yani disinda ilag satmamasi hususunda TEB Merkez Heyeti'ne ¢aligma
yapmas! igin gérev verilmesi' seklinde bir karar almig oldugunun tespit edilerek, sorusturmanin
genisletildigi, sorusturma strmekte iken Eczaci Zubeyde Yigitalp'e ihtar cezasi verildidi ve bu
cezanin TEB tarafindan onaylandidi, sorusturma sonucunda alinan kararlar ve bu kararlar
uyarinca yapilan uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlaf ettiginden bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi yoninde tesis edilen 18.09.2000
tarih ve 00-35/393-220 sayih Kurul Karan'nin, Danigtay Oniglincii Dairesi'nin 16.06.2010 tarih
ve E:2009/4592, K:2010/5125 sayih karan ile usul ydniinden iptal edilmesi (zerine dosya
konusunun yeniden degerlendiriimesiyle dava konusu Kurul kararinin verildigi anlagtimigtir.

Dava konusu iglemin, TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurutu'nda alinan kararlara

e

J
%w .‘..‘»,

iliskin kismi incelendiginde;

Sorusturma sonucunda; mal saglayicilarin ve ecza depolarinin satig kosullanina baz
sinirlamalar getiren, bu sinirlamalara uymayanlara yaptinm éngéren |EIS Yénetim Kurulu'nun
102 sayill karar nedeniyle, alim kosullan kotilesen eczacilar ve ecza depolarninin sikayetleri
uzerine, TEB Merkez Heyeti'nin kararn uyarinca 39 bolge eczaci odastnin katiimiyla toplanan
TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulu'nda; Tdrk Eczacilan Birligi Merkez Heyeli ve 39 Eczaci
Odas! Bagkaminin, ilag ve eczacilik alaninda, kendileri diginda alinan kararlarin meslegin
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yoritilmesinde ve hizmet sunumunun nitelikleninin - artirimasinda engeller olugturdugu
tespitinden hareketle, kendi diginda alinan karariardan etkilenmeyi asgariye indirmek amaciyla,
eczanede bulunan ilag stoklarini azaltmaya, firma kampanyalarina katiimamaya, piyasaya yeni
verilen ilaglarin talep olunca alinmastna, kamu kurumu &deme gecikmeleri nedeniyle vadeli
alimlara yonelmeye, kendi kurumiari ofan kooperatifleri tercih etmeye, giderek ilag pazarinda
biyik yer tutan ithal ilaglanin durumunun tarhigmaya agimasina dair karar alindigl, alinan
kararnin, "yeni ilaglarin talep olunca alinmas:!”, "firma kampanyalanina katimama®, ‘"ilag
stoklarinin azaltiimas:” ve "vadeli alimlara yénelinmesi” kisimlannin, igletmelerin (eczanelerin)
minferiden vermesi gereken ekonomik kararlan birlikte belirleyerek mal fazlasinin
saglayicilarda kalmasi ve gegici bir stire igin nakit sikintisina girmelerine neden olunmasi
sebepleriyle mal saglayicilan Uzerinde rekabetgi olmayan bir baski olusturmasi, “"alimlarda
mimkin oldugdu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih ediimesi” kisminin ise, eczanelerin -
bagimsiz hareket etmesi gereken bir konuda talebin pazar diginda belirlenmesi nedeniyie 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, 6643 sayih Tirk Eczacilan Birligi Kanunu'nda
eczacilarin mesleki faaliyetlerinin kolaylagtinimasinin TEB'in gérevleri arasinda sayildigi,
ancak TEB'in bu gérevleri yerine getirirken ilgili mevzuata ve diger kanunlara uymasi gerektigi,
6te yandan; |IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayih karanrin uygulanmasinin 1998 yilt Nisan ayt
ortatarinda son bulmas: nedeniyle mal saglayicilar tizerinde bu kararin etkili oimadi§t sonucuna
ulagilarak ihlalin agirhginin 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca degeriegdmr&lglm_
goriimastar. - "’.’.'w“i )\
4054 sayili Kanun'un "tamimlar” baglkh 3. maddesinde, piyasada mal veya hlzme‘t mi{
Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisiler ile ba§imsiz karar verebilen ve ekonomsk
bakimdan bir bitin teskil eden birimler "tesebbls" olarak, tesebbusierin belirli amaglara
ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tOrll birlik Qe
"tesebbis birligi" olarak tamimlanmigtir. TEB'in de 6643 sayili Kanun gergevesinde, yasal
statisi ile gérev ve yetkileri g6zénunde bulunduruldugunda, tesebbis birlidi sayiimasi gerektigi
aciktir. Bu dogrultuda, davaci Birlik bunyesinde yapilan toplantida alinan ve tim eczac
odalarina génderilen tegebbus birligi kararintn ve bu karara dayali uygulamalarin, ilacin alimina
iligkin sartian mustereken tespit etmesi ve bu konuda ortak davraniglar sergilenmesini
bngormesi itibariyla rekabeti sinirlayic) etkiler dogurdugu gérilmektedir. Nitekim, mal ve hizmet
fiyatlaninin herhangi bir midahale olmaksizin piyasa kogullarina gére serbestce olusmasi,
piyasa ekonomisinin teme! kurali olup, fiyati dolayl olarak etkileyebilecek olan 6deme kosullari,
kredi, vade, indirim gibi unsurlarin da piyasanin normal igleyigi iginde Dbelirlenmesi
gerektiginden, tesebbus birliklerince alinan kararlaria bu kosullar ¥zerinde belirleyici etkilerde
bulunulmasinin rekabeti sinirlayici etki gsterecegdi kugkusuzdur.

f. H:":-‘

7

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokémana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden QDNrdXT - NmXCuws - NvBkI71 - 4USxhI= kodu ile erigcbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/297
Karar No :2015/1458

Bu durumda; 27.02.1998 tarihinde yapilan TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danigma
Kurulu Toplantisinda alinan kararin ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin; mal saglayicilari
Uzerinde rekabetci olmayan bir baski olugturmasi, alim kosullarinin pazar diginda belirlenmesi
amagh ve bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi nedenleriyle, 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulasildiindan, kararin bu kisminda hukuraykmhk
géralmemistir. P ':,f' ;'*' .

Dava konusu iglemin; 04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyu'k' :
Kongresi'nde sirsarjla ilgili alinan karar ile, bu kararla ilgili olarak Eczacn Zﬁbeyde
Yigitalp'e izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan verilen ve TEB Yuksek Hays:yet r
Divani tarafindan onaylanan ceza yéntinden incelenmesine gelince; - E

Yapilan sorusturma sonucunda; Turkiye'de imal edilen ilaglarin ﬁyatlarnndawdééisiklik
yapmanin, firmalarin bagvurusu Uzerine Saglk Bakanh@'min onay! ile mimkdn oldudu,
14.08.1984 tarih ve 18489 sayili Resmi Gazete'de yayimianan Saglk Bakanlid: Tebligi ile;
iretici, ecza deposu ve eczanelere slirsarj yapabilme imkannin getirildigi, Teblige gore ithal
edilen ilaglarda ise; ithalat¢ firmanin, ecza deposu ve eczanelerin azami kar hadlerinin Saglik
Bakanliyi'nca belirlendigi, bu duzenlemelerde, Bakaniikca onaylanan tavan fiyatlarin
agilimasinin yasaklandi§i, ancak eski fiyatla satigin 6nlenmedigi, 6197 sayih Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun'un 39, Turk Eczacilar Tuztgu'niin 12 ve 6643 sayill Turk Eczacilar
Birligi Kanunu'nun 20 ve 30. maddelerinde de, ilaglann yeni fiyatlarina gecilmesini zorunlu kitan
ve meslek birliklerinin eski fiyatlarla satis yapmasin engelleyici uygulamalarda bulunmasina
dayanak olusturan herhangi bir duzenlemeye yer verilmedigi, ilag pazarinda perakendeci
seviyesinde reklam yapiimasinin yasaklanmasi, ilacin azami perakende satig fiyatinin
belirlenmesi gibi dizenlemelerin, eczanelerin bagimsizca ekonomik karar alma olanagini
sinifandirmig olmakla birlikte, bunu tamamen ortadan kaldirmadi§i, eczanelerin, Saglik
Bakanhigr'nca belirlenen azami perakende ilag fiyatlaninin altinda bir fiyattan ilag satigini da
icermek (zere, mevzuatta agik¢a yasaklanmayan konularda minferiden ve bagimsizca karar
alma 6zgurlugunun bulundugu, bu gercevede TEB 31. Olajan Buyik Kongresi'nde alinan,
eczanelerin belirlenen azami fiyatlann altinda bir fiyattan ilag satigt yapmasini, dolayisiyla
eczanelerin, minferiden ve bagimsizca ekonomik karar almasini engelleyen tesebb(s birligi
karannin agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde, rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran iglemlerin yani sira, rekabeti
sinirlayabilecek nitelikteki iglemlerin de yasaklandigi, dolayistyla pazarda herhangi bir etki
yaratmamakia birlikte dogurabilecedi sonug itibariyla bu iglemin 4. madde kapsaminda
sayllabilecedi, bu nedenle TEB 31. Olagan Biyilk Kongresinde alinan tesebbls birligi
kararinin, pazardaki rekabeti etkilememis oimasinin 4. maddeye aykinhk olugturdugu gercegini
degistirmedidi, diger taraftan; pazar kosullarinda ve meslek &rgutlerinin mevcut tutumunda bazi
degisikliklerin olmasi durumunda yeni fiyatiara gegilip gecilmediginin denetlenmesi ve konuyla

v
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ilgii  yaptinm uygulanmasinin  rekabeti kisitlayict  etkiler dogurabilecedi nedeniyle
04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan TEB. 31. Olagan Buyiik Kongresi'nde sirsarjla ilgili alinan
Karar'in ve bu Karar'la ilgili olarak Eczaci Zubeyde Yigitalp'e |zmir Eczaci Odasi'nca verilen
cezanin TEB tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, ilacin perakende satis seviyesindeki
rekabeti sinilama amag ve etkisini tasidi§i, ayrica eczanelerin bagimsizca ticari karar alma
dzgUrlogunt kisitladigl, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir. ‘h"é"nmm
olustugu hususlarina karar verildigi anlagilimigtir. oW f;z‘-‘ g

3359 sayih Sadlik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3/k maddesinde, ilaglarla Ilglll lzm Ve,
fiyat verme islerini yuritme konusunda Saglhk Bakanh@i'nin yetkili oldugu belirtilmig; 181 saym 1
Sagiik Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikminde Karamame nin - T1/a{“
maddesiyle, saglik hizmetlerinde kullanilacak ilaglarin imalini, ithalini ve piyasaya arz sekilhler,l‘m,... A
izne baglamak, ilaglarin kaliteli olarak uygun fiyatlarla ve strekii bir gekilde halka ulasmafsfh'l A
saglamak, bu amagla gerekli kontrolleri yapmak gorevi Saglik Bakanligi llag ve Eczacilik Genel
Modarligi'ne verilmis ve amilan Kanun Hikmiande Kararname'nin 43. maddesinde de,
Bakanhdin, kanunla yerine getirmekle yukimli oldudu hizmetleri tGzik, yonetmelik, teblig,
genelge ve diger idari metinlerle diizenlemekle gérevli ve yetkili oidugu hiikkme baglanmistir.

6643 sayili Tiurk Eczacilan Birdigi Kanunu'nun 1. maddesinde, eczacilarnn musterek
ihtiyac;larxm karsllamak mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczanelerin birbirleri ve halk ile

amaglan arasinda bellrtlldlkten sonra, 4. maddesmm (b) bendinde, Gyesinin maddn ve manevi
hak ve menfaatlerini korumak, (c) bendinde, eczacilik mesleginin icrasi-hakkindaki kanunlann
ve bunlarla ilgili mevzuatin geregi gibi uygulamasina yardim etmek, Birligin gorevleri arasinda
sayllmig, Kanun'un 20. maddesinde; Eczaci Odalan Haysiyet Divanlarinin gérevieri, 30.
maddesinde de, Haysiyet Divanminin yetkileri belirtilerek, bu kapsamda, Kanun'un kendisine
verdigi gorevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve haysiyetine aykin davrananlara verilecek
cezalar belirlenmistir.

01.09.1995 tarih ve 22391 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan liag Fiyatlan Hakkinda
Teblig, 181 sayili Saghk Bakanhg'min Teskildt ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 11. ve 43. maddeleri ve Tirkiye'de Imal Edilen Tibbi ve Ispengiyari
Mustehzarlarla Galenik Preparatiar ve Kodeks Ampullerinin Fiyatlarina Dair (28.12.1984 tarih
ve 18619 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 04.12.1984 tarih ve 84/8845 sayil)) Bakanlar
Kurulu Karar'nin 6. maddesi uyarinca, uygulama esaslari yeniden tesbit edilerek, gider
dagitimi, tanitim, pazarlama/satig giderleri ve iskonto oranlari belirlenmis ve ; "karfiik limiti" ilag
imalatgilaninin bir hesap déneminde miinhasiran ilag satigindan elde ettikleri net kar, yilik net
satig hasilatinin %15'ini gegemez, "net kar", ilag satis hasilatindan satilan ilacin maliyeti ile
ilagla ilgili giderlerin indirilmesi suretiyle hesaplanir" seklinde dizenleme yapiimistir.
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14.08.1984 tarih ve 18489 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan, "12.07.1984 Tarihinde
Saglik Bakanhgi, Maliye ve Gilmrik Bakanh@:, Tirk Eczacilar Birligi, lla¢ Sanayii ve Eczane
Depolari Temsilcilerinin Hazir Bulundugu Toplantilarda Sdrgara Dair Mdgtereken Alinan
Kararta ligili Teblig"in 1. maddesiyle; Saglik Bakanh'nin fiyatlan ayarlamasi sonucu ¢ikan fiyat
degisiklikleri sebebi ile sursarjin imalatg firmalar, ecza depolan ve eczanelerce yapilabilecegi,
Teblig'in 8. maddesinde ise, bu Teblij hukimlerine aykin hareket eden ecza depolan ve
eczane sahipleri hakkinda gerekli kanuni iglemlerin yapilacag belirtiimigtir.

Yukarida anilan mevzuat hukumilerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,,‘:.xlaq_,_
fiyatlarinin belirlenmesinin Saglik Bakaniid'min gdrev ve yetkisinde oldugu, eczacjlarm d? .‘}‘5:‘%
yapilan duzenlemelere uymak durumunda bulunduklar: anlagiimaktadir. -' = "31! k}z ‘{‘:

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca; tesebbuslerin faaliyetleri ile |lg-|hv 'koniJlard f €.§‘

_H
tek baslanna ve bagimsiz karar vermelen ongérilmis ise de, tesebblslerin. ekoogmll’;\ -‘7§
I

.....

Tesebbislerin faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin hukuki denetimi gOrevn |5e*
mevzuatta 6ngériilen idari makamlara ve yargr merciilerine ait oldugundan, bu konularda 4054
sayili Kanun'a uyulmadigindan bahisle yaptinm uygulanamayacad: kuskusuzdur.

Bu durumda; 04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan 31. Olagan Buytk Kongre'de TEB
lera Kurulu'nca "Eczaciarnin Saghk Bakanh§i'nin belirledigi fiyatlanin altinda ve dstinde, yani
diginda ila¢ satimamas: hususunda TEB Merkez Heyetine caligma yapmak igin gbrev
verilmes?" seklinde alinan karar ve bu karardan sonra Eczaci Zibeyde Yigitalp'e lzmir Eczac
Odasi Haysiyet Divani'nca verilen ihtar cezasinin onanmasina iligkin TEB Yiksek Haysiyet
Divani Karar rekabeti ihlal edici olarak nitelendirilemeyeceginden, dava konusu kararn bu
kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayil
kararinin; TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulu'nda alinan karararin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin kismi ile aymi Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin kismi yéniinden davanin reddine, TEB
31. Olafan Buy(k Kongresi'nde strsarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak verilen
cezanin onaylanmasi uygulamasinin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olusturduguna iligkin kismi ydnonden ise, iglemin iptaline karar veritmesinin uygun olacag
dusuntimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Oniiciinct Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis

bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Gékhan Pekcan'in ve davall idare vekili
Av. Mehmet Ozden'in geldikieri, Danigtay Savaisi'nin hazir oldugu gérliimekle, agik durugmaya
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baglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6éz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
disincesi alindiktan sonra, son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregdi gorusalda:

Dava; TEB tarafindan 27.02.1998 tarihinde yapilan 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma
Kurulu toplantisinda alinan, ilag stoklarimin azaltimasi, firma kampanyalarina katlinmamasi,
yeni ilaglarin talep olunca alinmasi, vadeli alimlara yénelinmesi, alimlarda mumkin oldudu
kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi ve ithal ilacin durumunun tarismaya agiimasiyla
ilgili olarak verilen karar ve bu karar dogrultusundaki eylemler ile 04-07.12.1997 tarihinde
yapilan TEB 31. Olagan Buytik Kongresi'nde sursarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili
olarak Ecz. Zibeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan verilen cezanin,
TEB Yiksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi uyguiamasinin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle, ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca davaciya idarl para cezasi verilmesine iligkin 26.08. 2010 tarih- Jwa‘r
10-56/1078-407 sayilh Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir. o3 :

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak «;m Yk
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tarla birlikler tesebbUs bll’llgl olarak o
tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet, plyasasmda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacint taslyan veya :
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlasmalar,"uyu‘r'nlu
eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemieri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turds ahm yahut satim sartlarinin tesbit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtlmesi ile her tarld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, ylkimltlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilnmasi veya araci tesebbUs durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina |l|§k|n sartlarin

ileri strilmesi,
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Bir anlagmanin varli@inin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder,

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmig; Kanun'un 16.
maddesininde; yasaklanmis davraniglan gergeklestirdikleri Kurul'un karan ile sabit olanlara
idarl para cezasi verilecedi, maddenin besinci fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasi verirken
ihlalin tekerririi, slresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glcd, ihlalin
gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas, mcelemeye yardtmch
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklegmesi muhtemel zararin adirhigi glbl ,unsurlan é"t"h
dikkate alacag: belirtilmigtir. S ,r=-- g e

v . :_
¥ ‘g N

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde dogrudan veya dolayli olarak rekabetn engelleme + ::;:3
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogjuran yahut dogurabllecek nltellkte
olan tesebbus birligi kararlarinin ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu be|ll"ll|ml$lll' Bu: -
tir karar ve eylemlerin amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama olmasa blle bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi s6z konusu karar ve eylemlerin hukuka aykin sayilmasi
icin yeterli olup, bu karar ve eylemier sonucunda zararlt bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir.

Uyusmazhiga konu Rekabet Kurulu kararmin hukuka uygun olup olmadiginin
irdelenebilmesi igin TEB'in belirtilen amaglara ybnelen veya bdyle sonuglar dogurma olasitigs
bulunan kararlar alp almadiyimin veya eylemierde bulunup bulunmadidinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; llag ve Kimya Endustrisi Igverenler Sendikasi (IEIS)nin
sikayeti (izerine yapilan 8naragtirma sonucu; IEIS Yonetim Kurulu'nun 102 sayil karanyla ilgili
olarak, 27.02.1998 tarihinde gergeklestirlen TEB 31. Doénem Bagkanlar Danmigma Kurulu
toplantisinda alinan karar nedeniyle sorusturma agiimasina karar verilmisg, diger yandan, Ecz.
Zubeyde Yigitalp'in Sagik Bakanli§i'nca onaylanan zamlar yansitmadan ilag satarak haksiz
rekabete yol acti§) iddiasiyla Haysiyet Divani'na sevk edildidinden bahisle, durumun 4054 sayil
Kanun uyarinca incelenmesini istemesi Gzerine, bu bagvurunun daha &nce TEB hakkinda
yUritilen sorusturma kapsaminda incelenmesine karar verilmis, yerinde yapilan incelemeler
sonucunda, 04-07.12.1897 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyik Kongresinde TEB Genel
Kurulu'nun "Eczanelerin Sadhk Bakanhi@i'nin belirledigi fiyatlarin altinda ve Ustinde, yani
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disinda ilag satimamasi hususunda TEB Merkez Heyeti'ne ¢alisma yaptlmasi igin gérev
veriimesi" seklinde bir karar veriimis oldugu tespit edilmig, sorusturma genisletilerek
sirdUrlilmasg, sorusturma sirmekte iken Ecz. Zubeyde Yigitalp'e ihtar cezasi verildigi, bu
cezanin TEB'nce onaylandigi goriilmis, sorusturma sonucunda alinan kararlar ve bu karariar
uyarinca yapilan uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlél ettijinden bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesi yénunde verilen 18.09.2000 tarih ve
00-35/393-220 sayili Kurul kararinin, Danigtay Onuglinci Dairesi'nin 16.06.2010 tarih ve
E:2009/4592, K:2010/5125 sayih karar ile usul ydniinden iptal edilmesi (zerine uyusmazligin

yeniden degerlendiriimesiyle dava konusu Kurul kararinin verildigi anlagiimigtir. P
Dava konusu iglemin TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulu'nda alinan ka(ﬁrlgfa ili§|2in:."$§§;

kismi incelendiginde; .,',.-: e ey . _'\
Sorusturma sonucunda; mal saglayicilarin ve ecza depolarinin satig ko’st_]ila'rli'n"ai_ba'zii B

,i'e N
e

sinirlamalar getiren, bu sinirlamalara uymayanlara yaptinm éngéren |EIS Yﬁneti'&n'}(urhlﬁ:'nuh
102 sayil karan nedeniyle alim kosullan kétilesen eczacilar ve ecza depolarinin sikayetleri
Gizerine, TEB Merkez Heyeti'nin karar uyarinca 39 bbélge eczaci odasinin katihmiyla tbpléna‘n
TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulu'nda alinan ve "TEB Aylik Yayin Organi Haberler" adli
dergide yayimlanan ve ecza odalarina gonderilen karar baghklar halinde incelenerek; kararin,
"yeni ilaglanin talep olunca alinmasi”, “firma kampanyalarina katilmama", "ilag stoklarinin
azaltilmast”, "vadeli alimlara y&énelinmesi” kisimlannin, isletmelerin (eczanelerin) munferiden
vermesi gereken ekonomik kararlan birlikte belilemesi ve mal fazlasinin saglayicilarda kalmas:
ve gegici bir stre igin nakit sikintisina girmelerine neden olmasi sebepleriyle mal saglayicitarn
Uzerinde rekabetgi olmayan bir baskl olusturmasi, "alimlarda mimkin olduju kadar eczaci
kooperatiflerinin tercih edilmesi" kisminin, eczanelerin bagimsiz hareket etmesi gereken bir
konuda talebin pazar diginda belirlenmesi nedeniyle 4054 sayth Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldudu, 6643 sayii Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nda eczaciarin mesleki
faaliyetlerinin kolaylagtirimasinin TEB'in gérevleri arasinda sayildigi, ancak TEB'in bu gérevieri
yerine getirirken ilgili mevzuata ve diger kanunlara uymasi gerektigi, 6te yandan; IEIS Yénetim
Kurulu'nun 102 sayih karannin uygutanmasinin 1998 ytli Nisan ayi ortalarinda son bulmasi
nedeniyle mal saglayicilar tzerinde bu kararin etkili olmadi§i sonucuna ulagilarak ihlalin
adirh@inin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca degerlendirildigi gérilmustir.

4054 sayili Kanun'un "tanimiar" baslikh 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan ger¢ek ve tlzel kigilerin tesebbls olarak, tegebblslerin belirli
amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turlQ birligin
tesebbls birlidi olarak tanimlandiyi ve kamu kurumu nitelijinde meslek kuruluglarina itigkin
olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davact TEB'in 4054 sayih Kanun
uygutamasinda tegebbus birligi oldudu, davaci Birlik blinyesinde yapilan toplantida alinan ve
tim eczac! odalarina génderilen tesebbis birligi kararinin ve bu karara dayali uygulamalarin,
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ilacin alimina iligkin sartlan mustereken tespit etmesi ve bu konuda ortak davraniglar
sergilenmesini 6ngdrmesi itibariyla rekabeti sinirlayici etkiler dogurdugu agiktir.

Mal ve hizmet fiyatlannin herhangi bir miidahale olmaksizin piyasa kosullanina gore
serbestge olugmasi piyasa ekonomisinin temel kurah olup, fiyati dolayli olarak etkileyebilecek
olan 8deme kosullan, kredi, vade, indirim gibi unsurlann da piyasanin normal igleyisi icinde
belirlenmesi gerektiginden, tesebbiis birliklerince alinan kararlarla bu kosullar Gzerinde
belirleyici etkilerde bulunulmasinin rekabeti sinirlayici etki gosterecegi kugkusuzdur.

Bu durumda; 27.02.1998 tarihinde yapilan TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Danigma
Kurulu Toplantisinda alinan karann ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin mal saglayicitar
(izerinde rekabetgi olmayan bir baskl olusturmasi ve alim kogullanimin pazar diginda
belirlenmesi amagl ve bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmast nedeniyle 4054 sayil Kanun un~-' 2
4. maddesi kapsaminda oldugu kanaatine ulasildiJindan, kararin bu kisminda hukuka aykm bir’y ' :‘
yén bulunmamustir. N »~..-.. : N

Dava konusu iglemin TEB 31. Olagan BiylUk Kongresinde TEB Genel Kurqu nda
alinan karara iligkin kismi incelendiginde; 6643 sayili Turk Eczacilar Birligi Kanunu nun. 4. .
maddesinin (e) bendinde, Saglik Bakanliginca tasdik edilen ilag fiyat tarifelerinin uyguléﬁlp ,f'-
uygulanmadigini kontrol etmek TEB'nin goérevleri arasinda sayilmisg, 20. maddesmm (by
bendinde, eczacilarin konulan kar hadlerine riayet etmeyerek ihtikara tevessul eylemelerini
énlemenin eczact odalar yénetim kurullarimin gérevierinden biri oldudu belidilmig; 6197 sayili
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 38. maddesinde, eczanelerde hazirlanan
recetelerde yazili ilaglanin fiyatlarina iliskin olarak Saghk Bakanhdi'nca yapilacak tarifenin
Ustiine giktig1 anlagilanlara yazih ihtar yapilacagi kurala baglanmigtir.

Aktarilan Kanun hitkimlerine gére eczacilarin Saghk Bakanligi'nca onaytanan ilag fiyat
tarifelerinde yazili bulunan fiyatin tstiinde bir fiyatla ilag satai‘nayacaklan, ancak tarifede yazih
fiyatin altinda bir fiyatla satig yapmalarinin éninde hukuki bir engel bulunmadig agiktir.

Ote yandan, sirsarjla ilgili olarak Saglik Bakanhgi'nca yayimlanan teblidlerde sirsarj
yapilmasini zorunlu kilan bir hikmin yer almamasi nedeniyle, anilan tebliglerin eski fiyattan
ilag satigini engelleyici yénlerinin bulunmadidi ise kuskusuzdur.

Keza, 6643 sayih Kanun'un 39. maddesinin (j) bendinde yer alan ve eczanelerden
saglik hizmeti satin alacak bitin kamu ve &zel kurum ve kuruluslarla anlagmalar yapmanin,
imzalanan protokole uygun tip sozlesmeleri bastirmanin ve bedel karsiidi eczanelere
dagitmanin Merkez Heyetinin gérevleri arasinda sayiimasinin sadece kurum ve kuruluglaria
yaptlacak anlagmalara iligkin olmasi ve gergek kisilere yapilacak ilag satiglanni duzenleyen bir
yoninGn bulunmamasi nedeniyle bu Kanun hikmi de azami fiyatin altinda bir fiyattan ilag
satig! yapilmasina engel tegkil etmemektedir.
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Bu itibarla, mevzuatta agikga yasaklanmayan konularda tek bagina karar alma
dzgurlagu bulunan eczanelerin Saghk Bakanhidi'nca belirlenen tarifenin Ustiine gikmamak
kaydiyla diledikleri fiyattan ilag satmalarinin 6éninde hukuki bir engel bulunmadigi halde,
eczanelerin Saglik Bakanlhidi'nca belirlenen azami fiyatlann altinda bir fiyattan ilag satigi
yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek bagina ve bagimsiz olarak ekonomik karar almasini
engelleyici yondeki karar ve uygulamalarn rekabeti sinirlayici etkiler doguracaginda kugku
bulunmamas! nedeniyle, davaci Birlikge bu dogrultuda alinan karar ve yapilan uygulamalarn
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlat etti§i sonucuna ulagimaktadir.

Dava konusu islemin bir diger konusunu olusturan Ecz. Zibeyde Yigitalp'e lzmir
Eczaci Odas) Haysiyet Divani tarafindan verilen ve TEB Yiksek Haysiyet Divani tarafindan
onaylanan ceza yéninden incelenmesine gelince; 6643 sayili Kanun'un 1. maddesinde,
eczacnann musterek ihtiyaqlarlm kars.llamak mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczanelerin
saglamak, Birligin kurulus amaclan arasinda bellrtllmls, 4. maddesinin (b) bendinde, tyesinin
maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak, (c) bendinde, eczacillk mesledinin icrasi
hakkindaki kanunlarin ve bunlarla ilgili mevzuatin geregdi gibi uygulamasina yardim etmek,
Birligin gérevleri arasinda sayilmig, 20. maddesinde; Eczaci Odalar Haysiyet Dlvanlarmm
gorevleri sayiimig, 30. maddesinde, Haysiyet Divani'nin yetkileri belirtiimig, bu kapsamda
Kanun'un kendisine verdidi gorevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve haysny‘etme aykln e
davrananlara verilecek cezalar belirtilmistir. w0l ‘

Yukarida anilan mevzuat kurallarindan, eczanelerin birbirleri ve halk |Ie olan |l|§kiler|
eczacilik mesledinin icrasi hakkindaki kanunlara ve bunlaria ilgili mevzuata geregl g|b|
uygulamasina yardim etmek, Birligin gorevleri arasinda olup, Haysiyet Divani tarafmdan |Se “bu
kapsamda, Kanun'un kendisine verdigi gorevieri yerine getirmeyen, meslek adap ve
haysiyetine aykiri davrananlara disiplin cezalar verilebilecegi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca tegebbislerin faaliyetleri ile ilgili konularda
tek baslarina ve bagimsiz karar vermeleri 6ngorilmis ise de, tesebbuslerin ekonomik
kararlanni ilgili mevzuat gergevesinde olusturmak durumunda bulunduklan da agiktir.
Tesebbiislerin faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin hukuki denetimi gorevi ise
mevzuatta 6ngdrilen idari makamlara ve yargl mercilerine ait oldugundan, bu konularda 4054
sayili Kanun'a uyulmadigi nedeniyle yaptinm uygulanamayacagi kuskusuzdur.

Bu durumda; Ecz. Zibeyde Yigitalp'e lzmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani'nca verilen
ihtar cezasinin onanmasina iliskin TEB Yiksek Haysiyet Divani karan rekabeti ihlél edici olarak
nitelendirilemeyecedinden, dava konusu kararin bu kisminda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.
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Ote yandan, dava konusu iglem, idari yarg: yerlerince verilen kararlar (zerine tesis
edildiginden, davaci sirketin, idari para cezasi verilebilmesi i¢in 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20. maddesinde belirtilen sorusturma zamanasimi saresinin gegtigine iliskin iddiasi
gegerli gdralmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili
kararinin; TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan karariar ile 04-07.12.1997 tarihinde
yapilan TEB 31. Olagan Blyik Kongresi'nde sirsarijla ilgili alinan kararin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigine iligkin kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin kismina karsi agllan davanin REDDINE, Ecz. Zibeyde Yigitalp'e lzmir
Eczaci Odasi Haysiyet Divani’'nca verilen ihtar cezasinin onanmasina iligkin TEB Yiksek
Haysiyet Divani kararinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olduduna
iliskin kismi yonunden ise IPTALINE, davada hakiilik oranina gére ayrintisi asagida gosterilen
topltam 282,50-TL yargilama giderinden 141,25 TL'sinin davaci Uzerinde birakilmasina ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak daval
idareye verilmesine; davali idare tarafindan yapilan 72,80-TL yargilama giderinin kendi
Uzerinde birakilimasina, geriye kalan 68,35-TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyaninca 3.000-TL vekalet Gcretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine,
posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, davanin reddine iligkin kismi yéniinden oybirligiyle, dava konusu
islemin iptaline iligkin kismi yonunden oygokluguyla 14.04.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Vekili Oye Uye Uye Uye

Zumriit Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

ODEN EGERCI GUL SAHIN
X)

Tl . .
Davalinin Yargilama Giderleri :

Davacinin Yargilama Giderleri : AR
N W . AT
& 5 %¥D ltiraz Harer : 50,00.-TL

Bagvuru Harct @ 28,20.-TL

Karar Harer  : 38,20.-TL " VekaletHarci @ 2,90.-TL
YD Harci ; 30,30.-TL Posta Gideri : 20,00.-TL
YD ltiraz Harer :  50,00.-TL Toplam © 72,90.-TL
Vekalet Harci :  2,90.-TL
Posta Gideri :_60,00.-TL
Toplam : 209,60.-TL
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Dava; Turk Eczacilar Birligi (TEB) tarafindan 27.02.1998 tarihinde yapilan 31. Dénem
1. Bagkanlar Damigma Kurulu toplantisinda alinan kararlar ile 04-07.12.1997 tarihinde yapilan
TEB 31. Olagan Blyuk Kongresi'nde sursarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz.

. Zubeyde Yigitalp'e verilen disiplin cezasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayn1 Kanun'un 16. maddesi uyarinca davaciya
idari para cezasi verilmesine iligkin 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle agiimigtir.

Goéruldogu Gzere, dava konusu iglem esasen davaci Birlige para cezas! veriimesinden
ibaret olup, iglemin dayanagini ise Bagkanlar Danigma Kurulu toplantisinda alinan kararlar ile
Olagan Buyuk Kongre'de alinan karar olugturmaktadir.

Anilan ihlaller nedeniyle yukarida aktarnlan gerekgelerle para cezasi verimesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ecz. Zubeyde Yigitalp'e verilen disiplin cezasi yéninden dava konusu karar
incelendiginde; Mevzuatta agik¢a yasaklanmayan konularda tek basina karar alma 6zgurugi
bulunan eczanelerin Saglik Bakanlifi'nca belirlenen tarifenin Gstune ¢ikmamak kaydiyia
diledikleri fiyattan ilag satmalarimin éniinde hukuki bir engel bulunmadi§i halde, eczanelerin
Saglk Bakanh@rnca belifenen azami fiyatlarin altinda bir fiyattan ilag satisi yapmasini,
dolayisiyla eczanelerin tek basina ve bagimsiz olarak ekonomik karar almasini engelleyici
nitelikte Ecz. Zibeyde Yigitalp'e disuk fiyattan ilag sattiindan bahisle verilen disiplin cezasinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gérilmektedir.

Ote yandan, Ecz. Zubeyde Yigitalp'e verilen disiplin cezasina iligkin kisim yéninden
dava konusu igilemin iptaline karar verilmesi mumkin olmayip, anilan husus Olagan Biyik
Kongre'de alinan kararin uygulamasi niteligindedir.

Bu durumda; TEB 31. Olagan Biyik Kongresi'nde sirsarjla ilgiti alinan karar ve bu
kararla ilgili olarak Ecz. Ziibeyde Yiditalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan
verilen cezanin, TEB Yiksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmas: uygulamastnin, 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihial ettiginden bahisle davaci Birlige idari para cezast veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesi gerektiginden islemin bu kismimin iptali yoninde olusan ¢ogunluk kararina
katiimiyorum.
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