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Bu itibarla, Kanun'un 4. maddesine yGnelik olarak iddialarin yeterli inceleme ve
arastirma yapimadan sikdyetin reddine karar veriimesinde ve sorusturma agilmamasi
ydniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayill Kanun'a uyarlik
gortlmemistir.

Ote yandan; HPSTAS nin hakim durumunun tespitine yonelik olarak, Kurul tarafindan
Tilrkiye'de kurulu HPO kapasitesinin yaklasik %57’sinin HPSTAS'yve, geri kalan yaklagik
%43'Unin Akkim'e ait oldugunun gorlldigll, HPSTAS In satislarinin Snemli bir kisminin
ihracata vyonelik oldugu, HPSTASIn ikinci HPO tesisinin 2003-2004 vyillarinda devreye
girmesiyle beraber kurulu kapasitesini ve pazar payini artirmasina (%35) karsgin, Akkim'in
halen gok énemli bir rakip konumunda bulundugu, &te yandan ithalat rakamlarinin da oraya
koydugu gibi global HPO {reticilerinin varhgimin da pazarda 6nemli bir rekabet baskisi
yaratig), mevcut veriler 1stginda, HPSTAS' In tek basina hakim durumda bulunmadiinin
dederlendirildigi, buna kargin davaci tarafindan HPSTAS ve Akkim'in tesis kapasitelerinin farkl|
yogunlukta HPO {rind Urettigi, Akkim'in tesis kapasitesinin %50 bazda, HPSTAS'In ise %100
bazda oldugu, tesis kapasitelerinin Gretilen Griniin yogunlugunu %100 bazda esitlendiginde,
HPSTAS 'n kapasitesinin %71,69 oldugunun ortaya ¢tkacadi, buna ilave olarak, Akkim'in 2006
ytt Mayis ayindan itibaren hammadde olarak HPQO kullanan sodyum perkarbonat tesisini
devreye aldigi ve drettigi HPO'nun biyuk bir bélimind kendi ihtiyac! igin kullanacagt gz
éniine alindiginda, HPSTAS' 'n pazar payinin daha da artacad belirtilerek, ilgili girketin hakim
durumda olmadigl tespitinin hatall yapildigi ileri surlildGginden, séz konusu hususlarin
HPSTAS''n pazar payinda ne tur etkiler doguracaginin ve bu durumun sonucu etkileyip
etkilemeyeceginin agtlacak sorusturma sonucunda belirlenecedi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, sikayetin sorusturma agiimaksizin reddine ili§k_:ifn _Siav

Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi distinilmektedir.

Loa A ‘ x,

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava, Rek;-!:;;_tf, Kurulunun
20.12.2006 tarih ve 06-92/1172-350 sayill karannin iptali istemiyle aciimistir, ' . sz 4 o

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinin biriné.i-J?fl‘I;E;glgd 3
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak cldugu belirtiimis; 3. maddesinde hakim durum, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tegebbisin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belitleyebilme gicl
olarak tanimlanmis ve Kanunun hdkim durumun kotiye kullamilmasini yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebblsin {lkenin bitiindnde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davramsgiar ile kotlye kullanmas: halinin hukuka aykirt ve yasak
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coldugu kurala baglanmig, 6. maddede kdtiye kullanmanmin tanimi yapiimamakla birlikte
uygulamada stkga rastlanilan kétliye kullanma halleri drneklemek suretiyle sayillmistir.

Uyusmazligin ¢ézimU bakimindan, davacinin ileri sirdgu iddialann Rekabet Hukuku
agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gbre;

Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S. (HPSTAS)nin ve Ak-Kim Kimya Sanayi ve
Ticaret A.S. (Akkim)nin 2001 yiindan baslayarak bir anlasma cabasi iginde oldugdu ileri
siirllmekte ise de, dosyadaki belgelerin incelenmesinden, HPSTAS ve Pusula lthalat ve
Ihracat Pazarlama A.S. (Pusula)nin siirekli bir anlasma zemini aradiklan tespit edilmis olmakla
birlikte, Akkim'in bu tir bir anlasmayi kabul ettijine ya da uygulamaya koyduguna dair
herhangi bir kanitin mevcut olmadig), aksine taraflanin birbirlerini aldatmaya yénelik plan ve
eylemler iginde olduklanini gdsteren bulgularin mevcut oldugu, belge 21'de HPSTAS'In
Akkim'in musterilerine ve bayilering indirim yapmak suretiyle teklif vermek niyetinde oldugu,
Akkim'in musterilerine ve bayilerine satis yapmak amaciyla gesitli stratejiler gelistirdidi, nitekim
belgenin sonunda yer alan: "Bu hareketi Akkim'in anlamasi min. 15-20 gln alir, bize dénup
sordugunda ise fiyatlarda bir degisiklik olmadigi sdylenir. isterin de gok yavas oldugu
vurguianir. Bize inanacaktir, glink(d 45 giindir fivatlara ilgili higbir sey yapmadik ve halen
cnlardan fiyat artis) bekledigimizi biliyorlar. Bu nedenle anlayip dnlem almasi oldukga uzun
surecektir.” ifadeleri de taraflar arasinda mutabakatin meveut olmadidini gdstermektedir.

Akkim'in 06.02.2006 ginli yapilan ihaleye katilmasina karsin 10.4.2006'daki ikinci
ihaleye katilmadidi, HPSTAS'nin ikinci ihaleye verdigi fiyatin ilk ihalede verdiginin gok (stiinde
oldugu ve HPSTAS'nin bu iki ihale arasinda rakibi olan Akkim firmasina ¢ok ucuza mal satmig
oldugu, sikayet dilekgesinde bu hususlann belirtimesine ve ilgili belgelerin sunulmasina kargm

PG AL -'h.:“

Kurul'un bu hususlarda hig arastirma ve degerlendirme yapmadidu ileri striimis isg de Kur"h

raportorlerce yerinde yapilan incelemelerde sikayete kanu bilgi ve belgelerin aragdlgl hajq bﬁ‘g‘

sonug alinamadidy, Akkim'in ik ihaleye katildiktan sonra ikinci ihaleye katllmama,sfrnl Ve
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HPSTAS'nin ikinci ihalede ilk ihaledekine nazaran daha yiiksek bir fiyat teklif etm|§ (ﬂn’fésr I ‘“5;‘53}
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dogrudan rekabeti ihlal eden bir anlagsmaya dayandirmanin mimkin olmadigs, ancakukl Lhale& ;

arasinda HPSTASmin Akkim'e piyasada gergeklesen fiyatlardan daha ucuza mai éét’ngl'“;

yolundaki iddia dogru olmakla birlikte, bu hususda tek basina ortada rekabeti ihlal eden bir
anlagmanin bulundugunu gdstermeyecedi, dislk fiyatl satislanin Akkim'in tesislerinin bakimda
olmasi nedeniyle 2006 yihnin ilk yansinda ve stnirh olarak gergeklestigi hususu dikkate
alindiginda, s6z konusu eylemin rekabet ihlali olarak degerendiriimesi sonucunu
degurmayacad! kuskusuzdur.

HPSTAS nin £ti Maden'in agtigr ikinci ihalede 320 Eurofton (387 ABD Dolar/ton) fiyat
teklif ettigi goz oninde bulunduruidugunda Akkim'e %42 daha ucuza, Pusula'ya ise neredeyse
Eti Maden'e tekiif ettigi fivatin Ugte birine mal satmis olmasinin HPSTAS nin fiyat aynmecihid
vaptigini ortaya koydugu ileri sGralmekie ise de, Eti Maden'in Agustos 2001 tarihinden Adustos
2006 tarihine kadar HPSTAS ile yapilan uzun ddnemli Hidrejen Percksit (HPQO) Alim-Satim
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Anlagmasi kapsaminda %50 konsantrasyonlu HPO'yu 260.37 $/ton fiyattan satin aldigi, 2006
yiinda Eti Maden tarafindan diizenlenen g ihalede ise HPSTAS In sirastyla 315 $/ton, 388
$/iton ve 388 $fton fiyat verdigi, 2005 yilinda HPSTAS'n Eti Maden'in ihalelerinde piyasa
fiyatlanna yakin fiyatlar teklif ettigi, nitekim, HPSTAS 6.2.20086 tarihli jhalede 315 $/ton fiyat
teklif ederken, Ocak 2006 tarihinde s6z konusu Uriing Pusula'ya 350 ile 450 $/ton arasinda
degisen fiyatlarla fatura ettigi, dogrudan satis yaptigi Iki-A Kimya, GAP Pazarlama gibi
musterilere ise bu fiyatlardan da yiksek fiyatla mal satisi yaptidgs, ayrca fiyat ayrimciid
iddiasinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi bakimindan degerendirilebilmesi igin ilgili
tesebblslin pazarda hakim durumda olmasi gerektidi agtktir.

Her ne kadar davac tarafindan, Kurul kararinda Tirkiye'de kurulu HPO kapasitesinin
%57'sinin HPSTAS'ye, %43k kapasitenin ise Akkim'e ait oldugunun saptandidi, Kurul
kararinda belirtildidi gibi Akkim'in kurulu kapasitesinin 33.000 ton/yit HPSTAS''n kapasitesinin
ise 44.323 ton/yil oldudu, ancak Akkim'in tesis kapasitesinin %50 bazda, HPSTAS'nin
kapasitesinin ise %100 bazda oldugu, bu nedenle HPSTAS'In kurulu kapasitesinin gergekte
Turkiye hidrojen peroksit lretim kapasitesinin %71,69'una denk geldigi, bununla beraber
Akkim'in kendi Uretiminin biiyOk bir kismini hammadde olarak HPO kullamilan sodyum -
perkarbonat Uretiminde kullanacadi, bu hususun HPSTAS'nin yurt igindeki pazar payini daha
da artiracag), HPSTA$min pivasada hakim durumda oldugu ileri sirllmls ise de, kurul
tarafindan tegebbislerin yurt i¢i satislan ve yurt disindan ithal edilen HPO mikiarlan esas
alinarak yapilan hesaplama sonucuna gére 2005 yili itibanyla HPSTAS nin %35'lik bir pazar
paymna sahip oldudu, dolayisiyla piyasada hakim durumda olmadidi anlasiimaktadir.

Bu maddi olay ve hukuki durum karsisinda, Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S.,
Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. ve Pusula ithalat [hracat ve Pazarlama A.S.'nin hakkinda
sorugturma acilmasina gerek olmadigina ve Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.$.'nin hem
hakim durumda olduguna, hem de fiyat aynmcilig: yaparak bu durumu kétiye kullandi§ina dair

bulgulara rastlanmadigindan sikayetin reddine iligkin dava konusu kararda hukuka aykinlik

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin  uygln olacags
- o e

dustiniimektedir. i ﬁ}

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aglklamalafl"_
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisilda;

Dava, Eti Maden Igletmeleri Genel Miidiirligii tarafindan, hidrojen peroksit alimt igin
dizenlenen ihalelerde Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S. ile Ak-Kim Kimya Sanayi ve
Ticaret A.$.nin zimni bir anlagsma iginde oldugu ve bu nedenle ihalelerin &ncesinde ylksek
fiyattann olustugu, ote yandan soz konusu Grdndn saticisi konumundaki Hidrojen Percksit
Sanayi ve Ticaret A.§.nin esit durumdaki alicilara farkli sartlarla satis yaparak hakim

4



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/51086
Karar No :2009/9394

durumunu kétiye kullandigi belirtilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. ve 6. maddeleri kapsaminda yapilan sikdysetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
20.12.2006 tarih ve 06-92/1172-350 sayili karannin iptali istemiyle agiimishr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetlter ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru {izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lUzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdérevieri arasinda
sayilmig;, Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaciu tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikme
baglanmig ve alti bend halinde &zelligi olan haller drneklenmig; Kanun'un hdkim durumun
kétlye kullanilmasin yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbusun utkenlni""-,

oy 28
bitlninde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek. ba$ma e

s
i B

yahut bagkalar ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davrariglar ile kétiiye kulﬁanmam(hahnm i

hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtilerek yine érmeklenmek suretiyle bes bend haflnde kotuye

kullanma hallerinin neler oldugu agiklanmistir, i'fhf"-’tg *@‘W’,-
Dava dosyasinin incelenmesinden; Eti Maden Isletmeleri Genel Mudurlugu (Etl
Maden) tarafindan hidrojen peroksit (HPO) {iriniyle ilgili olarak yapilan sikayet tizerine Kuru]
tarafindan o6narastirma yapdmasina karar verildigi, raportdrler tarafindan diizenlenen
dnarastirma raporunun Kurulda dederlendirildigi ve 20.12.2006 tarih ve 06-92/1172-350 sayli
dava konusu Kurul karariyla; Eti Maden'in 2840 sayilh Kanun hikiimleri uyarninca Tirkiye'deki
bor tuzlarini islettidi, bor ve ug Urlinlerin Gretim ve satigi ile istigal eden tesebbisin {iretimini
ve pazarlamasini yaptig1 Griinlerden birinin sodyum perborat, sodyum perboratin uretiminde
kullaniflan en Onemli hammaddelerden birinin de HFO oldudu, pazarda Eti Maden’in bu
hammaddenin alicis|, sikdyet edilen Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.$. (Akkim) ve Hidrojen
Peroksit Sanayi ve Ticaret AS. (HPSTAS)nin ise saticisi konumunda bulundugu, Eti
Maden'in, bu drini sirekli, uygun miktarda, istenilen kalitede ve uygun fiyatla temin etmek
igin, bes yilltk alim garantisi karsiliginda %28.2 payla HPSTAS'nin kurucu ortadr oldugu, Eti
Maden’in, Agustos 2001 farihinden Agustos 2006 tarihine kadar igtiraki HPSTAS ile yapilan
uzun dénemli anlagsma kapsaminda %50 konsantrasyonlu HPO'yu 260,37 $/ton fiyattan satin
aldigi, ancak bu anlagmanin 01.08.2006 tarihinde sona erdidi, anlagmanin sona ermesine
yakin tarihlerde Eti Maden'in HPO temin etmek amaciyla ihalelere ¢iktigi, bu ihalelerle ilgili
olarak sikdyetgi tarafindan basvuru konusu iddialarin esasen iki temel baglikta toplandifinin
gdritdidgl, bunlardan ilkinin "Eti Mader’in HPO alimi igin diizenledidi ihalelerde, sz konusu
hammaddenin tedarik¢isi konumundaki HPSTAS ve Akkim'in kendi aralarinda aniagarak HPO
fiyatin ylkselttikleri” iddiast, ikincisinin ise, "HPSTAS In hakim durumda oldudu, piyasaya Eti
5
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Maden’e teklif edilen fiyatlarin ¢ok altinda HPO satisi yaptidr ve bu yonlyle esit durumdaki
alicifar arasinda ayrimcilik yaparak hakim durumunu kétlye kullandigi” iddiast oldudu,
raportdrlerce yerinde yapilan incelemelerde elde edilen toplam 21 adet belgenin Kurul
tarafindan Kanun'un 4. maddesi gergevesinde degerlendiritmesi sonucu; 2001 ve 2006
yillannda HPSTAS yetkililerinin Akkim yetkilileri ile géristikler ya da gorismeye galistiklar,
bu gérigmelerin genellikle piyasa fiyatlan Gzerine oldugu (Belge 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 15,
17, 18, 19, 20), bunlardan bir kisminin Akkim’in zaman zaman HPSTAStan aldigi HPO igin
fiyat ayarlamalari ya da pazarhklan oldugunun gorildigl, 6rmegdin Belge 13'te “...Akkim ile ay
bagsinda 10 gunlik sire icinde gekecegdi mal igin fiyat ayarlamasi yapimisgtir. Bdylece 765 ton
mal gekmesi saglanmistir...” ibarelerine rastlandigi, Belge 15 ve Belge 17'de yer alan benzer
ifadelerin fiyat gérismelerinin taraflar arasindaki mal ahigverigine ydnelik olduguna isaret ettigi,
ancak bazi belgelerde bu durumun agik olmadidi, érnedin Belge 16'da, Akkim yodneticisi
tarafindan HPSTAS'nin pazarlama ve satis midirine gdnderilen mesajin eklnde /;’wrupa:
Komisyonu'nun, yedi kimyasal Greticisinin 1990'larda aralaninda bir karteiwo!uﬁurmasw!‘-
nedeniyle soz konusu tesebbiisleri cezalandirdidina iliskin haber ve bu haber#‘l §yrml‘fl’gﬂ\na¥

“‘f'}mli

yer verildigi, sbéz konusu mesajin, haberle birlikte degerlendirildiginde piyasa fleaﬂ ﬁe llgiﬁ,bu'j
fiyat artisina isaret etmekle beraber, belgenin bulundugu pusulada yetkililerin, "Akk;m @‘@apilén‘?,{f
satiglarla ilgili fiyat artig) talep edilmistir" ifadesini not olarak kaydettirdiklerinin goruldugu ,.2001"‘
yihina ait belgelerden, HPSTAS' In slrekli olarak Akkim ile fiyatlanin yukseltimesine iligkin
falepte bulundufunun ya da bu ydnde c¢ahgmalar iginde oldugunun aniasudigs, HPSTAS
yetkililerinin Belge 9 ve 10°da yer alan ifadelerinden de, HPSTAS yetkililerinin Akkim ile bir
anlagma zemini aradiklanmin gdrildiigh, ancak mevcut belgelerde, Akkim'in bu taleplere
olumlu karsilik verdigine ya da piyasa parametreleri Gzerinde mutabakata varildigina iligkin
herhangi bir ibareye rastlanmadidi, bu durumun aksine HPSTAS In sirekli olarak Akkim'in fiyat
indirimlerinden sikayetci oldugu, 2005 ve 2006 vyillarna ait belgelerden, Akkim ile
HPSTAS-Pusula lthalat ve Ihracat Pazarlama A.S. (HPSTAS'nin piyasaya satislarni
01.01.2006 tarihinden itibaren yaptdr sirkettir.) vyetkililerinin goristikleri, zaman zaman
uyguladiklan fiyatlar ve dretim/satis miktarlan konusunda birbirlerini  bilgilendirdikleri,
Pusula’da bulunan ve Belge 14'te yer alan ifadenin Eti Maden'in ihalesine yonelik olarak da
taraflar arasinda bir iletisimin varligina isaret etmesi bakimindan dikkat gekici oldugu, Eti
Maden’in HPO alimina iliskin ikinci ihalesinin 10.04.2006 tarihinde dlzenlendidi, séz konusu
belgenin tarnhinin ise ihaleden ug gun oncesini (07.04.2008) gosterdigi, belgenin Eti Maden'in
ihalesi ile ilgili oldugunu gdsteren ifadenin Belgika'll sirket Solvay’in katithmina iligkin ibare
oldugu, gergekten de s6z konusu tarihte dizenlenen ihaleye Solvay'in katildigi, ancak ayn
ihaleye Akkim'in girmedigi hususu dikkate alindiginda, bu iletisimin amacinin ne oldugu ve
“Fiyata OK" geklindeki ifadenin ne anlama geldidinin anlagilamadig:, ote vandan, diger
belgelerde de taraflann genellikle fiyat olmak (zere rekabete duyarli parametreler Gzerinde
gorustiklerine iliskin bulgulann mevcut ofdugu, bu belgelerdeki ifadelerden taraflarin
6
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uyguladiktar fiyatlara iligkin bilgi degisimi iginde olduklanm goslerdidi, ancak dosyada meveut
belgelerin tamams dikkate alindiginda, esasen HPSTAS ve Pusula’'min slrekli bir anlagma
zemini aradiklar, buna kargihik Akkim'in bu tir bir anlagmayi kabul ettigine ya da uygulamaya
koyduguna dair kanitiar bulunmadigimn géraldigd, buna ilave oclarak aralarinda beliri
konularda mutabakat oldugu varsayilsa dahi, bu mutabakatin istikrarh bir sekilde
uygulanmadigim, aksine taraflarin birbirlerini aldatmaya yonelik plan ve eylemler iginde
olduklarini gdsteren bulgular da mevcut oldugu, bu duruma Belge 21’in 6rnek gésterilebilecedi,
bu belgenin taraflar arasindaki mutabakatin ne kadar zayif oldugunu gbstermesi bakimindan
dikkat gekici oldugu, mevcut belgelerin rekabeti sinurlayici bir anlasmanmin ispatl bakimindan
yeterli olmamakia beraber, taraflar arasinda rekabete duyarl bilgi degisimi, piyasada rekabeti
sinirlayic etkilere neden olabileceginden, taraflarin, Uretim ve salig miktanna, fiyata, fiyat
kosullarina, arzin kontroline yénelik her tirlit parametreye iligkin bilgileri birbirleriyle
paylasmamalan ve piyasanin isleyisini etkileyecek nitelikteki gdriismelere son vermeleri
hususunda Kanun'un 9. maddesinin Uguncd fikrasi uyannca uyariimalarninin uygun olacagi;
HPSTAS nin hakim durumda oldugu ve bu hdkim durumunu koétlye kullandi§i iddiasi

degerlendirildiginde ise, 199¢°li yillarn sonuna kadar tamamen ithalat yoluyla karsllanan

HPO'nun ikamesinin bulunmadidi ve 1998 yilinda Akkim, 2001 yihinda da HPSTAS' i uretlme =

gecligi, bu tarihlerden itibaren de ithal HPO fiyatlanmin ciddi bigimde gerlledlgi uretj,mln

teknoIOJlk yapisi ve know-how elde edilmesine yd&nelik zorluklar nedeniyle, baza;diigmgm"

sonuglandidy, Tarkiye'nin uzun yrllar bu nedenle yurt igi Uretimi gerg:ekle@tlremedlgl ornegln\
20.000 ton kapasiteli bir tesisin yatinm tutaninin 60 milyon ABD dolan olarak tahmin edlldlgl
bugtinkli degeriyle HPSTAS In mevcut kapasitesinin kurulabilmesi igin 70-100 milyon ABD
Dolan civarinda bir finansman kaynagimin gerekiiginin tahmin edildigi, Tarkiye'de kurulu HPO
kapasitesinin yaklagik %57’sinin HPSTAS'ye, geri kalan yaklagik %43'unun Akkim’e ait
oldugunun gorildagi, HPSTAS In satislarmin dnemli bir kisminin ihracata ydnelik oldugu,
HPSTAS In ikinci HPO tesisinin 2003-2004 willarinda devreye girmesiyle beraber kurulu
kapasitesini ve pazar payi artirmasina (%35) karsin, Akkim'in halen gok &nemli bir rakip
konumunda bulundudu, 6ie yandan ithalat rakamlarinin da ortaya koydugu gibi global HPO
treticilerinin varligimin da pazarda énemli bir rekabet baskist yaratti§), mevcut veriler 1siginda,
HPSTAS'In tek basina hakim durumda olduguna iliskin bulgularin bulunmadigi, HPSTAS in
hakim durumda oldugu ve 2006 yilinda dizenlenen ihalelerde yuksek teklifler verdigi, ayni
dénemde daha dustik fiyatlarla piyasaya mal verdigi, bu nedenle alicilar arasinda aynmcilik
-yaparak hakim durumunu kdtilye kullandidr yénlndeki fiyat aynmcilidi iddiasina yénelik olarak
da, Eti Maden'in, Agustos 2001 tarihinden AJustos 2006 tarihine kadar HPSTAS ile yapilan
vzun donemli HPO Alm-Satim Anlagmasi kapsaminda %50 konsantrasyonlu HPQ'yu
260.37%/ton fiyattan satin aldidi, 2006 yilinda Eti Maden tarafindan diizenlenen (g ihalede ise
HPSTASIn sirasiyla 315 $/ton, 388 $/ton ve 388 $/ton fiyat verdidi, dosya mevecudundan, 2005
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yilinda HPSTAS In ortalama satis fiyatlaninin 341-386 $/ton arasinda oldudunun gérildaga,
dolayisiyla HPSTAS In Eti Maden'in ihalelerinde piyasa fiyatlarina yakin fiyatlar teklif ettigi,
nitekim, HPSTAS 06.02.2006 tarihli ihalede 315 $/ton fiyat teklif ederken, Ocak 200€ tarihinde
86z konusu Urlnd Pusula’ya 350 ile 450 $/ton arasinda degigen fivatlarla fatura ettidi,
dogrudan satig yaptigi iki misterisine ise bu fiyatlardan da yliksek fiyatla mal satigi yaptigi, bu
bilgiler 1s1ginda, fiyat aynmcilidina iligkin iddianin yeterli dayanaktan yoksun oldugu kanaatine
ulasilarak, sonug itibariyle, HPSTAS, Ak-Kim ve Pusula A.S. hakkinda sorusturma agiimasina
gerek olmadigina ve sikdyetin reddine; bununla birlikte, HPSTAS nin Akkim ile 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin tesisine ydnelik girigimler iginde olmasi ve
sikdyete konu tesebbisler arasinda rekabete duyarh bilgi degisimine iliskin bulgulann
bulunmas! nedeniyle, sdz konusu uygulamalarin Kanun'un 9. maddesinin Ugiincl bendi
uyartnca sonlandiriimasina dair ilgili taraflara yazi yazilmasina; HPSTAS'nin hem héakim
durumda olduguna, hem de fiyat ayrimcihg yaparak bu durumu kétlye kullandigina dair
bulgulara rastlanmadigindan bu yondeki sikéyetin de reddine karar verildigi anlagiimaktadir.
Dava ve iglem dosyasinda yer alan bitin bilgi ve belgelerin birarada

degerlendiriimesinden; HPO Orlntiyle ilgili olarak pazarda Eti Maden'in bu hammadd mn

alicisi, sikayet edilen Akkim ve HPSTAS'nin ise saticis) konumunda bulundudu, 2001

2006

E :.~i‘\ai.

yillan arasinda Akkim ve HPSTAS'nin mal aligverigine y&nelik gbrigmeler yapt|g| gibuﬁlrket ﬁg'f;:

yetkililerinin zaman zaman uyguladiklan fiyatlar ve tretim/satis miktarlan kOﬂU$Und£;birb|ﬂ?I “'V;E
i~ '{l)

bilgilendirdikleri, HPSTAS yetkililerinin piyasa fiyati ile ilgili bir fiyat artlslmm-,sagia,mgm w ¥

A

amaciyla Akkim ile bir anlasma zemini aradiklan, Akkim’in bu isteme olumlu karé’\lhk verdlgl ve‘f""
aralannda mutabakata vardiklarina iliskin somut bir tespit bulunmamakla birlikte, " AkkitA* |Ie‘
HPSTAS-Pusula'nin geneliikle fiyat olmak ilizere rekabete duyarh parametreler (zerinde
gbrustikleri ve bilgi degisimi iginde olduklarina iligkin bulgularin mevcut oldudu gérllmektedir.

Bu durumda; HPQ Uriinliniin dreticisi sirketler farafindan rekabeti ortadan kaldirmak
amaciyla aralannda anlastiklan ve birlikte hareket ettiklerine iligkin olarak 4054 sayii Kanun'un
4. maddesi kapsaminda sorusturma acgilmasini gerektirecek nitelikte bilgi ve belgelerin
bulundugu, dnarastirma siirecinde elde edilen beigelerin, yapilacak sorusturma slrecinde elde
edilecek bilgi ve belgelerle birlikte dederlendirildiginde rekabete aykin uygulamalarin bulunup
bulunmadiginin tdmdyle agikliga kavusacag sonucuna ulasgidigindan, Kanun'un 4. maddesine
yonelik olarak iddialar hakkinda sorusturma agilmayarak, vyeterli inceleme ve arastirma
yapimadan sikyetin reddine karar verilmesi yonunde alinan dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda 4054 sayilt Kanun'a uyarhk gérilmemistir,

Ote yandan; davac tarafindan, HPSTAS ve Akkim'in tesis kapasitelerinin farkli
yogunlukta HPQ Grind drettigi, Akkim'in tesis kapasitesinin %50 bazda, HPSTAS'In tesis
kapasitesinin ise %100 hazda oldugu, tesis kapasiteleri uUretilen Urlnin yoduniugu %100
bazda olmak uUzere esitlendiginde, HPSTAS''n kapasitesinin %71,69 oldugunun ortaya
¢ikacadl, ayrica, Akkim'in 2006 yvili Mayis aymndan itibaren hammadde olarak HPQO kullanan
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