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istemin Ozeti . Toprak Finansal Kiralama A.S.'nin %83,8 oraninda his;e-.sinin

davaci FFK Fon Finansal Kiralama A.$. tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'ndan (Fon)
devralinmasi isleminin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestirildiginden bahisle, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile
g¢lincu fikrasi uyarinca davacilara idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.08.2006 tarih ve 06-59/779-228 sayili kararinin; 1998/4 sayili Teblig hikiimleri uyarinca
bildirim yukimlaligunin Fon'a ait oldugu, Fon'a ayni yaptirrmin uygulanmamasinin esitlik

ilkesini zedeledigi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . 1998/4 sayili Teblig'in 6. maddesinde izin basvurusunun

kimin tarafindan yapilacagr konusunda bir bosluk bulunmasi nedeniyle, olaya 1997/1 sayili
Teblig hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, bu Teblig'de de taraflarca bildirim yapiimasi
gerektiginin kurala baglandigi, Fon'un 4054 S_gylgll Kanun kapsaminda tesebbis sayllamamasi
nedeniyle, Fon'a idari para cezasinin verilemedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

1997/1 sayili Teblig'de
belirtilen her iki sirkete ait toplam ciro esiklerinin asilmasina, taraflardan yalniz birinin yaptigi
bildirim igsleminin de gecerli sayilacagr yodnindeki Teblig hukmine ragmen, Rekabet
Kurulu'nun izni olmadan s6z konusu devralmayr gerceklestiren davaciya ve bildirim
yukimlialigd bulunduu dénemde davaci sirket yonetim kurulunda go6rev yapan diger
davacilara bu eylem nedeniyle idart  para cezasl verilmesinde hukuka aykirihik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnulmektedir.
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Danistay Savcisi Unal DEMiRCi'nin Dislncesi . Dava; Toprak Finansal Kiralama

A.S.'nin %83,8 oraninda hissesinin FFK Fon Finansal Kiralama A.S. (FFK) tarafindan Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'ndan (TMSF) devralmasi isleminin, Rekabet Kurulundan izin
olmaksizin gerceklestirildiginden bahisle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16. maddesinin (c) bendi uyarinca davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 24.08.2006 tarih ve 06-59/779-228 sayili kararinin iptali istemiyle
actimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinda,
hangi tiur birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin
alinmasi gerektigini Kurul'un, cikaracag! tebliglerle ilan edecedi O0ngorulmis, bu baglamda,
4054 sayih Kanun ve Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda 1997/1 sayili Teblig hukumleri ile C)zellegtirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gecerlilik Kazanabilmeleri I(;in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda 1998/4 sayili Tebligin 3.
maddesinde: "Bu Teblig kapsamindaki G&zellestirme yolu ile devralma iglemlerinde;
ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet iretimine vyonelik birimirl ilgili Ririfi™g,
piyasasindaki pazar payinin %20'yi veya cirosunun 20 trilyon Tiurk Lirasini a$‘r§asu y;g'ﬂa'.bu

esikler asilmasa bile 6zellestirilecek tesebbiisiin hukuki veya fiili imtiyazlagazsgﬁiﬂz;QLmQSI
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halinde, ihale sartlarinin kamuoyuna duyurulmasindan 6nce, Rekabet Kurumuna OIT“bJTd‘I'ﬂI‘ﬁde“\l:
bulunularak, ilgili pazarda bodyle bir 0Ozellestirmenin ne gibi sonuglar %’q@naca@}*
A e mreaienit”
Ozellestirilecek tesebbusun varsa sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyazlarin 06zellestirme
sonrasi durumunun ne olacag!l hususlarinin degerlendirilecedi ve bu konularda ihale sartlari
belgesinin hazirliina esas olacak Rekabet Kurulu Gorusinin alinmasi” hiukmu; 5.
maddesinde: "Bu Teblig uyarinca Rekabet Kurumuna 6n bildirimde bulunulmasi zorunlu olan
Ozellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte bu Tebligd
kapsaminda olan Ozellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili G4rin piyasasindaki
toplam pazar paylarinin %25'i veya cirolarinin 25 trilyon Turk Lirasini asmasi halinde;
devralma islemlerinin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet Kurulundan izin alinmasi
zorunludur.” hikmu vyer almig, ayni Tebligin 6. maddesinde Rekabet Kurumu'na izin
basvurusunun bagimsiz dosyalar seklinde vyapilacagr belirtilmis, birlesme ve devralma
islemlerinde izlenecek usul ayrintili olarak 1997/1 sayil Teblig'de diuzenlenmis, 4054 sayil
Kanunun 7. maddesine dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 2. maddesinde, Rekabet Kurulundan izin
alinmasi gereken birlesme ve devralma hallerine iliskin temel esaslari belirlenmis ve (b)
bendine gbére, herhangi bir tesebbiusin ya da kisinin diger bir tesebbusiun malvarligini yahut
ortakhik paylarinin timunt veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araclari devralmasi veya kontrol etmesjg‘-4_0'54 saylll Kanunun 7. maddesi cercevesinde

tesebbisler arasi birlesme ve devralma olarak kabul edilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, ana ortagr Toprakbank'in mali edimlerini yerine
getirememesi nedeniyle Toprak Finansal'a TMSF tarafindan el konuldugu, Toprak Finansal'in
%83,8'lik hissesinin FFK tarafindan 30.06.2005 tarihinde TMSF'den devralindi§i, halka acik bir
tesebbiis olan Toprak Finansal'in geri kalan %15'lik hissesinin ise yine halka acik olarak
kaldigi, s6z konusu devralma islemine iliskin olarak Rekabet Kurumu'na bildirimde
bulunulmadigl, Rekabet Kurumu kayitlarina 25.7.2006 ve 14.8.2006 tarihlerinde intikal eden
yazilarda, FFK'nin ve Toprak Finansal'in 2004 yilina ait cirolarinin toplaminin 56.559.285.-YTL
ve 2005 yilina ait cirolarinin toplaminin ise 69.574.999.- YTL oldugu, taraflarin 2004 yilindaki
pazar payl ve ciro bilgilerinden, s6z konusu islemin ciro ve pazar pay! esiklerinin altinda
kaldigi, dolayisiyla 1998/4 sayili Tebligin 3. maddesi "On Bildirime Tabi Ozellestirme Yolu ile
Devralmalar” kapsaminda yer almadidi, ancak s6z konusu tutarlarin ciro esiklerinin ustinde
olmasi nedeniyle ayni Tebligin 5. maddesi uyarinca "izin Bagvurusuna Tabi Ozellegtirme Yolu
ile Devralmalar™ kapsaminda yer aldigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulunun izni olmadan s6z konusu hisse alimlarinin
gerceklestirilmesi nedeniyle davacilara 4054 sayili Kanunun 5388 sayili Kanunla degisik 16.
maddesinin (c) bendi uyarinca 2006/1 sayili Teblig'de &6ngodrilen idari para cezasinin

uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir. o
i g

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin ?y‘gunwx -%i
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dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregdi gorusildu:

Dava, Toprak Finansal Kiralama A.S.'nin %83,8 oraninda hissesinin davaci FFK Fon

Finansal Kiralama A.S. tarafindan Fon'dan devralinmasi isleminin Rekabet Kurulu'nun izni

olmaksizin gerceklestirildiginden bahisle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 16. maddésinin birinci fikrasinin (¢) bendiile U§UNCU fikrasi uyarinca davacilara idari
para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.08.2006 tarih ve 06-59/779-228 sayil
kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmis;
Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbisiun hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guclendirmeye ydnelik olarak, ulkenin buatund
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Olglide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmelerinin veya herhangi bir tesebbisun ya da

kisinin diger bir tesebbisun mal Varllglnl yahqt ortaklik paylarinin timidni veya bir kismini ya
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da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu
haric olmak uzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu; ikinci fikrasinda da, hangi tur
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, cikaracag tebliglerle ilan edecedi hilkme baglanmistir.

1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 2(b) maddesinde, herhangi bir tesebbiisin ya da kisinin diger bir
tesebbisiun malvarhigini yahut ortaklik paylarinin timiand veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi veya kontrol etmesi, Kanun'un 7.
maddesi cercevesinde tesebblsler arasi blrjesme ve devralma kabul edilerek, bunlar icin
Teblig'in 4. maddesindeki kosullara bagli olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi
belirtilmig; Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbdislerin,
Ulkenin tamaminda veya bir bdéliminde ilgili Urin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25'ini agsmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibe§trilyon
Tark Lirasi'ni asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu kurala
baglanmis; Tebligi 5. maddesinde ise, bildirimin, bu Teblig'in 2. maddesiﬁ?‘ge’i‘(;?{v?si%
birlesme veya devralma sayilan halleri gergeklestiren kisi veya tesebblslerce birlikte.

yapilacagi, taraflardan yalniz birinin yaptigi bildirimin de gecerli sayilacagi 6n§6§ﬂg1}ﬁ§fﬂr.
R X K%

4054 sayilih Kanun'un davaya konu islem tarihinde yururlikte bulurnaf idari para =
cezalarini dizenleyen 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayili Kanun'unb2‘gnaddesiyie,
degisik (c) bendinde, izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin Rekabet Kurtilt merfZni
olmaksizin gercgeklestirilmesi halinde para cezasi verilecedi; aynt maddenin lcinci fikrasinda
da, tuzel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
carptiriimalari halinde, bu tiizel Kigilidin:yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de
sahsen verilen cezanin yiuzde ONUNAa kadar ayrica para cezasl uygulanacagr hikme
baglanmigtir.

Belirtilen mevzuat hikimleriyle; herhangi bir tesebbisin ya da Kkisinin diger bir
tesebbisin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timinid veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi birlesme veya
devralma hali olarak kabul edilmis; birlesmeyi veya devralmayi gercgeklestiren tesebbislerin
Ulkenin tamaminda veya bir bélumiunde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin
piyasanin %25'ini agsmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon
Turk Lirasi'ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunlu tutulmus; taraflardan
yalniz birinin yaptig: bildirim isleminin de gecerli sayilacag! belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Toprak Finansal'in  %83.8 oraninda hissesinin
30.06.2005 tarihinde davaci sirket tarafindan Fon'dan devralindigi, ancak séz konusu islem
hakkinda Rekabet Kurumu’na bildirim yapilmadigi, Kurum tarafindan davacidan isleme iliskin

bilgi ve bildirim yapilmamasinin gerekcesinin istendigi, davaci tarafindan verilen yanitta 2004
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ve 2005 vyilina i|i§kin ciro Dbilgilerinin verildigi, ayrica islemin bildiriilmeme nedenin, Fon
yetkililerinin devralma isleminin Rekabet Kurumu’na bildirilmeksizin gercekiestiriimesinde bir
sakinca olmadigini belirtmeleri olarak agiklandigi, ayni sekilde Kurum tarafindan Fon'a da bu
durumun nedeninin soruldugu, Fon tarafindan verilen vyanitta, davaci sirketin Toprak
Finansal'in %83.8'lik hissesini 30.06.2005 tarihinde Fon'dan devraldigi, Toprak Finansal'in
2004 yilina ait pazar payinin ve ayni yila ait cirosunun, 1997/1 sayili Teblig'de gecen esiklerin
altinda olmasi nedeniyle, Rekabet Kurumu'na bildirimde bulunulmasina gerek duyulmadigi,
ancak sehven yalnizca devredilen Toprak Finansal'in cirosunun dikkate alindigi, devralan
sirketin cirosunun dikkate alinmadiginin ifade edildigi, 1997/1 sayil Teblig'in 4. maddesindeki
birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbislerin, toplam cirolarinin maddede belirtilen
esikleri astigi, bu c¢ercevede, izne tabi bir devralma isleminin bildiriminin yapiimadigi,
dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun izni olmadan s6z konusu devralmayi gerceklestiren davaciya,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayili Kanun'un 2. maddesiyle

degisik (c) bendi uyarinca idari para cezasi uygulandigr, ayni maddenin ducincu fikrasi

I e Wl
uyarinca bildirim yikimlialigi bulundugu dénemde davaci sirketin yénetim kuy!aﬁ@ogg?ﬁ
. ’ +a

yapan diger davacilarin her birine de ayri ayri ve davaci sirkete verilen cezanlng’élkdirer]
oraninda idari para cezasi verildigi anlasiimaktadir. at%

Bu durumda, 1997/1 sayili Teblig'de belirtilen her iki sirkete ait topla [ﬁ

. - LT ‘
asilmasina, taraflardan yalniz birinin yaptig: bildirim 1§Iemln|n de gecerli sayllaca‘ggéw‘;}!l%q?kg
Teblig hikkmine ragmen, Rekabet Kurulymun:'dzni oimadan s6z konusu de
gerceklestiren davaci sirkete ve bildirim yukumlaldginin bulundugu dénemde davaci sirketin
ybnetim kurulunda gd6rev yapan diger davacilara bu eylem nedeniyle idari para cezasi
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci, Tasarruf Mevduati;Sigorta Fonu'na ceza verilmemesinin esitligi
ihlal ettigini ileri sirmekte ise de, TasarrufiMevduatl Sigorta Fonu 5411 sayili Kanun ve ilgili
diger mevzuat ile verilen yetkiler (;er(;evesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi amaciyla, mevduatin ve katillm fonlarinin sigorta edilmesi, fon bankalarinin
yOnetilmesi, mali bunyelerinin guclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi,
satisi, tasfiyesi, fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yuriatilmesi ve sonuclandiriimasi,
fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanun'la verilen diger gorevlerin ifasi igin
kuruldugu, bu nedenlede tesebbiis niteligi tasimadigindan, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na
para cezasi verilmemesinde Kanuna aykiri bir durum saptanmamistir.

Davaci tarafindan 1998/4 sayili Teblig hukimleri uyarinca bildirim yukimlaliginan
Fon'a ait oldugu ileri sirilmekte ise de; bu Teblig'de, 6zellestirme yoluyla devralmalarin hukuk?
gecerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet ;Kyrumu'na -yapilacak 6n bildirimlerde ve izin
basvurularinda takip edilecek usil ve esaslarin dizenlendigi, davaya konu islemin ise, Fon'un
el koydudu Toprak Finansal'in davaci sirket tarafindan devralinmasi oldugu, O6zellestirme

islemi olmadig! anlasildigindan, davacinin bu iddiasina da itibar edilmemisgtir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékimu yapilan 89,60-TL yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 575,00-TL
avukatlik tUcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 21.01.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrit Nurben
0ZTURK 0zTURK KARAKAYA ODEN OMERBAS

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harc :63,60-TL
Posta Ucreti : 26.00-TL

TOPLAM 89,60-TL




