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KARARIN DUZELTILMESINi_
ISTEYEN (DAVACI) : TURKIYE SUALTI SPORLARI FEDERASYONU

VEKILLERI : AV. GONENG GURKAYNAK
AV. KEMAL KORHAN YILDIRIM,
AV.NIMET CEYDA KARAOGLAN,
AV.CANSUGUL GAYRET,
AV EZGI| HEPSEN
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/ISTANBUL

KARS!I TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent Cankaya /ANKARA
VEKILLERI : AV.HALIL IBRAHIM ALPEREN

K.MUS.) MEHMET OZDEN (Ayni Yerde)

ISTEMIN OZETI : Ankara Boige Idare Mahkemesi 7. ldari Dava Dairesince verilen
28/12/2016 gin ve E:2016/49; K:2016/136 sayill kararinin; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun milga
54. maddesi uyarinca diizeltiimesi isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Duzeltiimesi istenilen kararda hukuka ayriliik bulunmadig: ileri
sirelerek talebin reddi gerektigi savunuimaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge ldare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun gegici 8. maddesi gere§i uygulanmasina devam olunan milga 54. maddesi uyarinca dava dosyasi
incelenerek geregi gériigaidu:

Dava; davac tarafindan TSSF/CMAS disindaki egitim sistemlerine ait sertifikalari bulunan dalicilara,
dalici kimlik belgesi ad) altinda ek belge alma ve ilave lcret 6deme zorunlulugu getirerek, diger egitim
sistemlerinin faaliyetlerini zorlagtirdi§i ve bu gekilde 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile
ayni Yasa'nin 16.maddesinin Uglincli ve besinci fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar lle Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in
S.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Ugiincii fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci
fikras) hikimleri uyarinca 2013 yilv sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren binde 5'i oraminda olmak Uzere 13.686,03 TL idari para cezas! ile cezalandirimasina iligkin Rekabet
Kurulunun 07.08.2014 tarih ve 14-26/530-235 sayili kararinin iptali istemiyle agimistir.

2577 ssayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Yargilamanin yenilenmesi bashkli 53.maddesinin 1.
fikrasinda; (Degigik birinci cOmle: 5/4/1930 - 3622/22 md.) Danistay ile bdlge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, maddede yazil sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesinin
istenebilecedi belirtiimig, c) bendinde; Karara esas olarak alinan bir ilam hikmiinin, kesinlesen bir mahkeme
karanyla bozularak ortadan kalkmasi, yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayimistir.

Dosyanin incelenmesinden; SSI dalig sisteminin Turkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren Barig
Guntekin'in  TOrkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS digindaki egitim sistemlerine yénelik
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla davah idareye bagvuru yaptidi, daval
idarece talebin 27.12.2012 giin ve 1705-631 sayih Kurul karari ile davali idarenin tegebbiis sayilamayacag, bu
nedenle yaptigi uygulamalarin 6. madde kapsaminda olamayacagindan bahisle reddedildigi, bu karara kargi
Ankara 13.Idare Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayih dosyasinda agilan davada ; " ... TSSF/CMAS tarafindan
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bir Ust diizey TSSF/ICMAS egitimi alantarin sahip olduklani rakip egitim sistemlerine ait sertifikalarin denk kabul
edilmesinin yeterli olmadigi, dalicilann ek bir egitim almak veya diger bir ek yUkimlUliga yerine getirmek (dahig
izin kimligi almak) zorunda birakiimadan, mevcut sertifikalarinin objektif kriterler gergevesinde taninmas:
gerektigi, aksi takdirde TSSF/CMAS'in aynmct uygulamalarinin diger sistemler aleyhine sonuglar doguracag,
rakip editim sistemlerinin Turkiye pazarindaki faaliyetlerinin ve pazara yeni giriglerin zorlagabilecegdi agiktir. Bu
durumda, yaptig: faaliyetler nedeniyle tesebbis sayilabilecek nitelikte bulunan TSSF'nin davaya konu
uygulamaltarinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétiye kullanilmasi niteliginde
oldugu ve séz konusu tesebbise ayni Kanun'un 16. maddesi geregdince para cezas verilmesi gerekirken, aksi
yénde tesis edilen davaya konu Kurul karaninda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesi ile iptal edildidi, bu
dogrultuda davaciya davaciya para cezasl verildidi, bunun (zerine gorilmekte olan bu davanmin agildif
anlasiimaktadir.

idare Mahkemesi'nce; davacinin dava konusu uygulamasi ile 4054 sayili Yasa'min 6.maddesini ihlal
ettiginin ve bu nedenle ayni Yasa'nin 16.maddesi uyarinca para cezas: ile cezalandiriimas: gerektiginin yargi
karar ile ortaya konuldugu, yarg kararlarinin tim kisi ve kurumlar igin baglayici oldugu, davacinin para cezasi
ile cezalandinimasi y6niinde ortada bir yarg: karari bulunmasi karsisinda séz konusu yarg! kararinin hukuka
uygunlugunu denetleyecek bir degerlendirmenin mahkemelerince yapilamayacagi, davali idarece de yargi karar
geredinin yerine getirildigi, mahkemelerince ancak verilen ceza miktaninin yerinde olup olmadigi yéninde bir
denetim yapilabilecegi, buna goére verilen para cezasinin 4054 sayili Yasa'nin 16.maddesi uyarinca ve Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kétlye Kullanimasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna lligkin Yénetmeligin ilgili maddeleri ve bu arada indirim sebepleri de dikkate alinarak verildigi, bu
anlamda islemin yerinde oldugu, 4054 sayili Yasa'min 16.maddesinde para cezasinin yillik gayri safi gelirlerin
ylizde onuna kadar verilebilecedi 6ngorilmisken, Yénetmelik hikUmlerinde cezanin daha az olacak sekilde
yilitk gayri safi gelirlerin binde besi ile yizde {igli arasinda bir oran dikkate alinarak verileceginin diizenlendigi,
ceza miktarinin Yénetmelik ile belirlenebilmesi karsisinda anilan Yoénetmelikte yer alan artinm nedenlerinin
uygulanabilecedi, 6te yandan davaci hakkinda Yonetmelik. hikimleri dikkate alinarak indirim hallerinin de
uygulandigi anlasildigindan,davacinin arttirrm ve indirim sebeplerine yaptids itirazin yerinde gériimedigi, davaci
tarafindan ceza verilirken tim ciro miktarinin esas alinamayacag ileri sirilmekte ise de, Yasa'da bu ydnde bir
aynm yapilmami$ olmasi sebebi ile davacinin bu itirazi da yerinde gériiimedigi, bu durumda, yargi kararinin
uygulanmasi mahiyetinde olan dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig, Dairemizin 28/12/2016 gun ve E:2016/49; K:2016/136 sayili karari ile; davacinin itirazinin reddi
ite anilan kararin onanmasina karar verilmistir.

SSI dalis sisteminin TUrkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren Barig Guntekin tarafindan, Tirkiye Sualti
Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS disindaki editim sistemierine yénelik uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla davall idareye bagvuru yapildi§i, davali idarece talebin 27.12.2012
gun ve 1705-631 sayih Kurul karar ile davall idarenin tegebbis sayilamayacagdli, bu nedenle yaptd
uygulamalarin 6. madde kapsaminda olamayacagindan bahisle reddedildidi, bu karara karst Ankara 13.ldare
Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayil! dosyasinda agilan davada; dava konusu iglemin iptali yoninde verilen
karara davall idare tarafindan yapilan temyiz bagvurusu sonucu; Danigtay Oniiglincii Dairesinin 14.03.2018
tarih ve E:2014/3423, K:2018/994 sayili karar ile; "dava konusu iglemin, Tirkiye Sualti Sporlari Federasyonu'nun
4054 sayih Kanun'u ihlél ettiginden bahisle yapilan bagvuru Gzerine tesis edildigi, Mahkeme'ce verilen iptal karan
sonucunda davali idarece yeniden inceleme yapilarak, TSSF hakkinda para cezasi verilecek olmasi nedeniyle
TSSFnin verilen karardan menfaatinin etkilenecegi, bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin TSSF'ye ihban
yapildiktan sonra yeniden bir karar veriimesi gerektigi gerekcesiyle, kararin bozulmasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Danigtay Ontiglinct Dairesinin antlan kararninin usule iligkin olmasi, bu karara kargl kararin diizeltiimesi
yolunun bulunmasi ve ayrica mahkeme tarafindan bu karara uyulup uyulmayacad bu asamada
bilinemeyeceginden, isin esasi incelenmigtir.

Ote yandan, Ankara 13.ldare Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayill dosyasinda agilan davada
verilecek kesin kararin, bu dosyaya etki etmesi halinde 2577 sayili Yasanin 53. mddesindeki olanagin
kullanilabilegi tabiidir.
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Bélge idare mahkemelerinin ‘itiraz (zerine verdikleri kararlanin dizeltme yoluyla yeniden
incelenebilmeleri, 2577 sayilh ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun milga 54. maddesinde yazill sebeplerden
birinin varh@ halinde mimkin olup, kararin dizeltimesi istemi bu maddede sayilan sebeplerden higbirine
uymadigindan, yerinde bulunmayan KARAR DUZELTME ISTEMININ REDDINE, posta gideri avansindan artan
miktann istenilmesi halinde karar dizeltme isteminde bulunana iadesine, 29/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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