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I Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince verilen
28/12/2016 gunve E:2016/49; K:2016/13~6 saytli karannin; 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun mulga
54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI I Duzeltilmesi istenilen kararda hukuka ayrililik bulunmadigi ileri
siirelerek talebin reddi gerektigi savunuimaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce; 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun gecici 8. maddesi geregi uygulanmasma devam olunan mulga 54. maddesi uyannca dava dosyasi
incelenerek geregi goru§uldu:

Dava; davaci tarafmdan TSSF/CMAS di§indaki egitim sistemlerine ait sertifikalan bulunan dalicilara,
daiici kimlik belgesi adi altinda ek beige alma ve Have ucret odeme zorunlulugu getirerek, diger e§itim
sistemlerinin faaliyetlerini zorla§tirdigi ve bu sekilde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesi ile
ayni Yasa'nm 16.maddesinin ugiincu ve be?inci fikrasi ile Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lli§kin YSnetmelik'in
5.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, QcuncO fikrasinm (a) bendi ve 7,maddesinin birinci
fikrasi hukQmleri uyannca 2013 yili sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren binde 5'i oraninda olmak Ozere 13.686,03 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma ili§kin Rekabet
Kurulunun 07.08.2014 tarih ve 14-26/530-235 sayili karannin iptali istemiyle agilmi§tir.

2577 ssayih Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun Yargilamanm yenilenmesi basjikh 53.maddesinin 1.
fikrasinda; (Degisik birinci ciirnle: 5/4/1990 - 3622/22 md.) Dam§tay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, maddede yazili sebepler dolayisiyla yargilamanm yenilenmesinin
istenebilecegi belirtilmi§, c) bendinde; Karara esas olarak alinan bir Ham hukmuniin, kesinle§en bir mahkeme
karanyla bozularak ortadan kalkmasi, yargilamanm yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; SSI dah§ sisteminin Turkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren Bans
Giintekin'in Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS di§mdaki egitim sistemlerine yonelik
uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla davali idareye basvuru yaptigi, davali
idarece talebin 27.12.2012 giinve 1705-631 sayili Kurul karan iledavali idarenin tesebbus sayilamayacagi, bu
nedenle yaptigi uygulamalann 6. madde kapsaminda olamayacagmdan bahisle reddedildigi, bu karara kar§i
Ankara 13.ldare Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayili dosyasinda acilan davada ;"... TSSF/CMAS tarafmdan
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bir ust diizey TSSF/CMAS egitimi alanlann sahip blduklan rakip egitim sistemlerine ait sertifikalann denk kabul
edilmesinin yeterli olmadigi, dalicilann ek biregitim almak veya diger birek yukiimlulu§u yerine getirmek (dalis
izin kimligi almak) zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalannin objektif kriterler gergevesinde taninmasi
gerektigi, aksi takdirde TSSF/CMAS'in aynmci uygulamalannin diger sistemler aleyhine sonuglar do§uracagi,
rakip egitim sistemlerinin Turkiye pazanndaki faaliyetlerinin ve pazara yeni girisjerin zorlasabilecegi agiktir. Bu
durumda, yaptigi faaliyetler nedeniyle te§ebbiis sayilabilecek nitelikte bulunan TSSF'nin davaya konu
uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumun kotiiye kullanilmasi niteliginde
oldugu ve soz konusu te§ebbuse ayni Kanun'un 16. maddesi geregince para cezasi verilmesi gerekirken, aksi
yonde tesis edilen davaya konu Kurul kararmda hukuka uyariik bulunmamaktadir." gerekgesi ile iptal edildigi, bu
dogrultuda davaciya davaciya para cezasi verildigi, bunun uzerine goriilmekte olan bu davanin agildiQi
anlasilmaktadir.

idare Mahkemesi'nce; davacmin dava konusu uygulamasi ile 4054 sayili Yasa'nm 6.maddesini ihlal
ettiginin ve bu nedenle ayni Yasa'nm 16.maddesl uyannca para cezasi ile cezalandinlmasi gerektiginin yargi
karari ile ortaya konuldugu, yargi kararlarmin turn ki§i ve kurumlar igin baglayici oldugu, davacmin para cezasi
ile cezalandinlmasi yonunde ortada bir yargi karari bulunmasi karsjsinda soz konusu yargi karannin hukuka
uygunlugunu denetleyecek bir degerlendirmenin mahkemelerince yapilamayacagi, davali idarece de yargi karari
gereQinin yerine getirildigi, mahkemelerince ancak verilen ceza miktannin yerinde olup olmadigi yonunde bir
denetim yapilabilecegi, buna gore verilen para cezasinin 4054 sayili Yasa'nm 16.maddesi uyannca ve Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna lli§kin Yonetmeligin ilgili maddeleri ve bu arada indirim sebepleri de dikkate almarak verildigi, bu
anlamda islemin yerinde oldugu, 4054 sayili Yasa'nm 16.maddesinde para cezasinin yillik gayri safi gelirlerin
yuzde onuna kadar verilebilecegi bngorulmusken, Yonetmelik hukumlerinde cezanin daha az olacak sekilde
yillik gayri safi gelirlerin binde besj ile yuzde iigii arasinda bir oran dikkate almarak verileceginin duzenlendigi,
ceza miktannin Yonetmelik ile belirlenebilmesi kar§isinda anilan Yonetmelikte yer alan artinm nedenlerinin
uygulanabilecegi, ote yandan davaci hakkmda Yonetmelik. hukumleri dikkate almarak indirim hallerinin de
uygulandigi anla§ildigindan,davacmin arttinm ve indirim sebeplerine yaptigi itirazm yerinde goriilmedigi, davaci
tarafmdan ceza verilirken tiim ciro miktannin esas alinamayacagi ileri surulmekte ise de, Yasa'da bu yonde bir
aynm yapilmamis olmasi sebebi ile davacmin bu itirazi da yerinde goriilmedigi, bu durumda, yargi karannin
uygulanmasi mahiyetinde olan dava konusu isjemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, Dairemizin 28/12/2016 gun ve E:2016/49; K:2016/136 sayili karari ile; davacmin itirazmin reddi
ile anilan karann onanmasina karar verilmi§tir.

SSI dalis. sisteminin Turkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren Bans Giintekin tarafmdan, Turkiye Sualti
Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS disjndaki egitim sistemlerine yonelik uygulamalannin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla davali idareye basvuru yapiIdigi, davali idarece talebin 27.12.2012
giin ve 1705-631 sayili Kurul karari ile davali idarenin te§ebbus sayilamayacagi, bu nedenle yaptigi
uygulamalann 6. madde kapsammda olamayacagmdan bahisle reddedildigi, bu karara kar§i Ankara 13.Idare
Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayili dosyasmda agilan davada; dava konusu isjemin iptali yonunde verilen
karara davali idare tarafmdan yapilan temyiz basvurusu sonucu; Danistey Oniiguncu Dairesinin 14.03.2018
tarih ve E:2014/3423, K:2018/994 sayili karar ile; "dava konusu isjemin, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun
4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan basvuru uzerine tesis edildigi, Mahkeme'ce verilen iptal karari
sonucunda davali idarece yeniden inceleme yapilarak, TSSF hakkmda para cezasi verilecek olmasi nedeniyle
TSSF'nin verilen karardan menfaatinin etkilenecegi, bu itibarla, Mahkeme tarafmdan, davanin TSSF'ye ihban
yapildiktan sonra yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle, karann bozulmasma karar verildigi
anlasilmaktadir.

Dani§tay Onuguncu Dairesinin anilan karannin usule ili§kin olmasi, bu karara karsi karann duzeltilmesi
yolunun bulunmasi ve aynca mahkeme tarafmdan bu karara uyulup uyulmayacagi bu a§amada
bilinemeyeceginden, isjn esasi incelenmi§tir.

Ote yandan, Ankara 13.Idare Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayili dosyasmda agilan davada
verilecek kesin karann, bu dosyaya etki etmesi halinde 2577 sayili Yasanin 53. mddesindeki olanagin
kullanilabilegi tabiidir.
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Bolge idare mahkemelerinin itiraz Dzerine verdikleri kararlann duzeltme yoluyla yeniden
incelenebilmeleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun mulga 54. maddesinde yazili sebeplerden
birinin variigi halinde mumkun olup, karann duzeltilmesi istemi bu maddede sayilan sebeplerden higbirine
uymadigmdan, yerinde bulunmayan KARAR DUZELTME ISTEMlNiN REDDlNE, posta gideri avansmdan artan
miktann istenilmesi halinde karar duzeltme isteminde bulunana iadesine, 29/03/2018 tarihinde oybiriigiyle karar
verildi.
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