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DAVACI : ODEON TURIZM ISLETMECILIGI A.$ —
VEKILI : AV. OSMAN HAKAN ONCEL

Bagdat Cad. No:240/8 Géztepe Kadikdy/ISTANBUL

DAVALI : REKABET XURUMU /ANKARA
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR /Aym yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda

Kanun'un 4.maddesinin ihlal_edildiginden bahisle, davac: sirketin 3.460.081,07TL idari para cezasiyla
cezalandirilmasina ilisgkin Kurul karari ile bu karara istinaden gonderilen &deme emrinin; rekabet:
bozucu ve pazan etkileyecek sekilde anlagma yapilmadigi, ana pazann yanlis tanimlandigy, delillerin
eksik ve yanlis deferlendirildigi ve cezamin miktarimn fahis oldugu ileri sirtlerek iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davaa sirketin, dava disi lati Turizm Ticaret A.S aracihigiyla Rusya'dan
gelen miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlagmalar yaparak baski
kurdugu, bu eylemin Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi ve dava
konusu islemin mevzuata uygun tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesince, durusma igin 6nceden belirlenen 07.03.2018
tarihinde davaci vekili Av. Suat DURSUN ve davali idareyi temsilen Av. Ummii Duygu BATUR'un
geldigi goriilerek, taraflar usuliince . dinlenip, durugmaya son verildikten sonra, dava dosyasi
incelenmek suretiyle isin geregi gorisildii. ‘

Dava; 4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, davac: sirketin 3.460.081,07TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina iliskin 21.1 1.2016 tarih
ve 16-40/662-296 sayih Kurul karari ile bu karara istinaden gonderilen 6deme emrinin iptaline karar
verilmesi istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras anlagmalar, wyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir: ~

a) Mal veya hizmetlerin alhm ya da satim fiyatinn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her tiirlii alim yahut satvm sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimn bélisilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarimn paylagilmas: ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarnin piyasa disinda

belirlenmesi, ‘ ) |
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmast veya piyasada faaliyet
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gdsteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranislaria piyasa digma gikartilmas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhastr bayilik hari¢ olmak iizere, egit hak, yikimlilik ve edimler icin esit durumdaki
kigilere farkl: sartlarin uygulanmasu,

1) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin almmasmun zorunlu kilinmas: veya aract tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmamn varhgimn ispatlanamadigr durumlarda pivasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faalivet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarma
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmine ve "Idari Para Cezas1" baslikli
16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunaniara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yllik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir. " dizenlemesine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; 2013 yilinda yapilan bir sikayet Uzerine yuriitilen sorusturma
neticesinde davact sirketin {i¢ tesebbiisle birlikte hareket ederck, dava dis: fati Turizm Ticaret A.S
aracthfiyla Rusya'dan gelen miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yGniinde
anlagmalar yaptigi ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini
ihlal ettiginin tespit edildigi, bu tespit neticesinde davaci sirketin 2015 mali y1l1 sonunda olusan yillik
gayri safi gelirlerinin %0,351 oraminda olacak gekilde 3.460.081,07TL idari para cezasiyla
cezalandirilmasina 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul islemiyle karar verildigi ve bu karar
ite karara istinaden gonderilen 6deme emrinin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
a¢ildig1 anlagilmaktadir. '

4054 sayill Kanun'un yukarida aktarlan hiikiimlerinde rekabeti bozucu davramiglarin neler
oldugu érnekseme olarak belirlenmis, bu ve bunlar gibi rekabeti bozucu davraniglann yasak oldugu
belirtilmis ve bu yasak davramslarda bulunanlara karar tarihine en yakin mali yilin sonunda olusan
yilhik gayri safi gelirlerinin %10'una kadar idari para cezas: verilecegi diizenlenmistir.

Bakilan davada davaci sirkete, dava disi i tesebbisle birlikte hareket ettigi ve bu ortak
hareketle yine dava dig1 Iati Turizm Ticaret A.§ aracihifiyla Rusya'dan gelen miisterilerin Antalya'da
bulunan otellere kabul edilmemesi yéniinde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu fiilleri
isnat edilmistir.

Davaci sirkete, dava disi ii¢ tesebbiisle birlikte hareket ettigi isnadina iliskin olarak yapilan
incelemede;

Dosya kapsaminda bulunan ve dava konusu Kurul kararina esas teskil eden delillerden, dava
dist fati Turizm Ticaret A.$'nin pazar faaliyetlerinin engellenmesi yoniinde kesin bir birliktelik

bulunmadifl saptanmigtir. . o
7Zira Kurul kararinda "delil 5" olarak nitelendirilen belgede; dava dis1 bir otelin, davac girketin
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birlikte hareket ettigi iddia olunan tesebbiislerden "TeZ Firpasi1" aracilifiyla gelen miisterileri kabul
edecegini ve fakat davaci girket ile davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan diger iki tesebbiis
araciligiyla gelen misterileri kabul etmeyecegini elektronik posta yoluyla bildirdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla davaci sirketin, dava dis1 diger ti¢ tesebbiisle birlikte hareket etmedigi anlagilmaktadir.

Davaci sirkete, dava disi Tati Turizm Ticaret A.S araciligiyla Rusya'dan gelen miisterilerin
Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlagmalar yapmak suretiyle rekabeti
bozdugu isnadina iligkin olarak yapilan incelemede;

Sorusturma dosyast kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamina yakiminin elektronik posta
yoluyla génderilen tek tarafli irade beyanlari oldugu, bunlar haricinde davaci sirketin tzerine atili
eylemde bulunduguna iliskin olarak somut delil bulunmadig1 anlagilmaktadir. Keza davaci sirketin
rekabeti bozucu davranislarina maruz kaldif iddia olunan dava dis1 Iati Turizm Ticaret A.S'nin, davaci
sirkete isnat edilen fiillerin bagladig1 2013 yilindan itibaren pazar pay: ve gelirlerini, orani her yil daha
da yiikselmek suretiyle artirdigi gortilmektedir. Dolayisiyla davaci sirkete isnat edilen fiil sonucu
olustugu iddia olanan rekabetin bozuldugu hususu ile dava dg1 Tati Turizm Ticaret A.S$'nin pazar pay:
ve gelirlerini yikselttigi somut durumu birbirinin tersi konumundadir. Bu haliyle davac sirketin, dava
digi Iati Turizm Ticaret A.S'ye karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasimin gergegi
yansitmadi@1 anlagiimaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin, dava dis1 diger tg tesebbiisle birlikte hareket etmedigi ve dava
dis1 Iati Turizm Ticaret A.S'ye karsi 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde belirlenen rekabete aykirt
davranislarda bulunmadigi anlasildigindan, davaci sirketin 3.460.081,07TL idari para cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda ve bu karara istinaden génderilen &deme
emrinde hukuka uygunluk bulunmadig sonucuna ulagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline;asagida dékiimii yapilan yargilama gideri
ile A.A.U.T uyannca durusmal: davalar igin belirlenen 1.660,00TL vekalet ticretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin kararin kesinlesmesi tizerine davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Ankara Boige idare Mahkemesine
istinaf yolu ag1k olmak tizere, 09/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye . Uye
YILMAZ ACER LEYLA BAKIR IBRAHIM KOCER
37810 167855 182281

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harer 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harci - 51,70 TL
Vekalet Harat s 23,60 TL
Posta Gideri A 139,00 TL
TOPLAM d 277,10 TL
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