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Temyiz Eden {(Davaci) :Turker izabe ve Rafineri Sanayi A.S.

Vekili : Av. Necdet Budak

Yenigargi Cad. Ferah Apt. No:11/3
Galatasaray - Beyogiu/iSTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Nuran inan - ayni yerde

istemin Ozeti - : Danigtay Oniigiincti Dairesinin 01/11/2011 ganli, E:2009/328,
K:2011/4835 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmas), davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : : Danigtay Onigiincs Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne surilen nedenlerin, kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte .
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
Diglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
diisiniimektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hukim veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorustidu:

! Dava davacinin da aralarinda bulundugu tesebbislerce kurulan Akiigev Atk Akii Toplama ve
Tasima Sanayi ve Ticaret A.S." nin kurulug sézlegmesinin, 4054 sayh Kanun' un 4. maddesi kapsaminda
kurucu taraflar arasindaki rekabetgi davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayict amag ve
etkilere sahip olan bir igbidigi anlagmasi olduguna, anlagmanin bu haliyle, 4054 sayih Kanun'un .
maddesindeki kogullar tagimadigina, dolayisiyla ayni Kanun’ un 4. maddesine aykin olduguna, s6z konusu
anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tegebbuslerin Akligev Atik Akit Toplama ve Tagima Sanayi
ve Ticaret A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak; 4054 sayih Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) , (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gergeklestirmek suretiyle ayni Kanun' un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin tiginct fikrasi geredince, 2006 yii sonunda olugan gayri safi
gelirleri Gzerinden, davaci sirkete takdiren %3 (ylzde Ug) oraninda olmak iizere 316.337,19-TL tutarinda
idari para cezasi verilmesine, sirketlerin 4054 sayth Kanun’ un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son
vermelerine ve bu gergcevede atik akilerin fiyatiarini tespit etmemelerine, tali ve bolge bayilerinin talep
olmasi halinde atik akdlerini lisansh toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atk Ydnetim
Plani“nda ve bu plan gergevesinde yapilacak tim sdzlegmelerde gerekli degisikliklerin yapilarak gerekgeli
kararin tebligini takip eden 60 giin iginde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sire iginde de rekabeti
ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginimasina, Akiigev Atik Akl Toplama ve Tagima Sanayi ve Ticaret
A.S. nin ana sdzlesmesinde diizenlenen faaliyet konusunun degistiriimesine ya da hukuki variginin sona
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erdiriimesine, buna iligkin iglemlerin gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gin |p|nde;;p|1§£&gekabe§
Kurulu'na tevsik edilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20/05/2008 gunlii, 08-34/456L1561 fill k nntn‘
sonug balimiinin 1., 2., 3., 5/b maddelerinin davaci girkete iligkin Kisimiarinin iptali ist lylé ap@r - ;’ ;

. Damistay Oniigiincii Dairesinin 01/11/2011 ginli, E:2009/329, K2011/483g§y,;h 'karanyla -..aku
areticilerinin bir araya gelmesi ile kurulan AKUDER'in kurucu lyeleri olan Akas Ak, Aslan’ Kﬁl“g@b,«Esan
Akiirinci Aki, Kudret Metal, Mutlu Aki, Turker izabe ve Yigit Akii tarafindan, atik akileri toplamak amaciyla
25/01/2005 tarihinde kurulan sirket olan Akigev'in, uygulamalan sonucu hurdacilarin piyasa disina
itimesine sebep oldudu, geri kazamimcilarin hammadde kaynaklannt kisitladig), tali ve ana bayilere de
birtakim yGkimlGlikler getirdigi, bu baglamda, Akigev tarafindan getirilen toplama sisteminin tim piyasa
aktorlerinin katiimina olanak sadfayan bir sistemi degil, aksine diglayici ve sinirlayici bir sistem oldugu ve
bunlarin faaliyetlerini zorlagtirdidi, ayn1 zamanda ticari bir faaliyet olan atiklarin toplama sistemlerine, tim
ekonomik aktorlerin katihminin saglanmasinin yant sira, sdz konusu toplama sistemlerinin rekabet
engelierinden sakinacak sekilde hazirlanmas: gerekliligi kargisinda Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava
konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadidi; dava dosyasi ve dava konusu Kurul kararnin iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olugturulan sistemde Akugsv tarafindan, tali bayiden
ana/boige bayisine, ana/bdige bayisinden Akiigev' e ve Akigev' den geri kazanim tesisine iletilerek atik
akulerin el degistirdigi her asamada fiyatlann belirlendigi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerie bu
durumun kanittandi§i, bdylece, tali bayiden ana/bdige bayisine, ana/bodlge bayisinden Aklgev' e ‘ve
Aklgev' den geri kazanim tesisine satis asamalarinda gergeklesebilecek fiyat rekabetinin engellenerek
4054 sayih Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki eylemlerin gergekiestiriimesi
suretiyle 4054 sayilt Kanun' un 4. maddesinin ihlal edildigi, 6te yandan, Aklgev Kurulus Sozlegmesine
bireysel muafiyet verilmesi hususu degerlendirildiginde, Kanun'un 5. maddesinde belirtiten sartlarin
tamaminin varligr halinde bireysel muafiyet karan verebildigi, atik akilerin Akiigev organizasyonu
vasitasiyla toplanmasinin atik akii toptama hizmetinde bir iyilegme yarattigi, bu sebeple Kanun' un 5.
maddesinin (a) bendindeki sarti sagladidi ve gevrenin korunmasinin da kamu yarar ve toplumda yagayan
herkesin faydasi oldugu dusinitdiginde, 4054 sayilt Kanun' un 5. maddesinin (b) bendinde &ngérilen
kosulun da gergeklestidi kabul edilse bile, 5. maddenin (c) bendi uyarinca, ilgili piyasamin énemli bir
bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi gerektigi; Gevre ve Orman Bakanh§ tarafindan verilen
rakamlara gére AKUDER Uyesi reticilerin 2006 yili toplam {retim ve ithalat rakamlarinin 2006 yihinda
Turkiye' de Gretimi ve ithalati yapilan toplam akilerin yakiasik %85’ ini olusturdugu, bu nedenie Akigev'in
karar ve uygulamalari sonucunda ilgili piyasanin 6nemli bir bolumiinde rekabetin ortadan kalktigi, bu
nedenle Kanun' un 5. maddesinin (¢) bendindeki sartin gergeklegmedigi, ayrica Kanunun 5. maddesinin (d)
bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zoruniu
olandan fazla sinifanmamas: gerekmekte olup, Akigev araglari ile atik akilerin toplanmasi yoluyla
yararlarin elde edilebilmesi igin uygulanan sistemin uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklarin sistemli
toplanmas: ile elde edilen faydalar atik akiinin her agamada fiyatinin belirlenmesini, diger toplayicilann
sistemden digtanmasini, tali bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yonelik yasak ve zorlamalar getirimesini
gerektirmediginden, Akigev'in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaglann elde edilmesi igin zoruniu
olandan fazla rekabeti kisitiadigi, dolayisiyla Kanun' un 5. maddenin (d) bendinde sayllan- kosulun da
saglanmadi§i, bu nedenle, Kurul tarafindan sdz konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninmamasinda
hukuka aykin bir yén bulunmadigi, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilllk gayri safi gelirin ylizde onuna kadar para cezasi
veri{ebileceg‘;i. Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tesebbiis veya tegebbislerin pazar icindeki
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guct, muhtemel zaranin agirh@ gibi unsurlan dikkate alacags, anilan hkimdeki; “gayri safi gelir” kavrami
ile tesebbUsin pazar igindeki gucl esas ahnarak gayri safi gelir unsurlari arasinda bir ayrima
gidilmediginden, bakilan uyusmazlikta, ceza oraminin uygulanacagi matrah olarak 2006 yih gayri safi
gelirtnin esas alindigi ve Kanun'da éngérillen sinirlar iginde eylemle orantili olarak %3 oraninin uygulandigi
gdzéniine alindidinda, davacinin para cezasimn hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanhg belirlendigi
yoluhdaki iddiasinin da yerinde goriimedigi; davacinin diger iddialarinin da, dava konusu iglemi sakatlayici
nitelikte bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir. '

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlglinci Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmas:n;
gerektirecek nitelikte olmadigt anlasiidigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Damigtay Ongiinci
Dairesinin 01/11/2011 gunll, E:2009/329, K:2011/4835 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeitme yolu agik olmak {izere, 16/10/2014 gininde oybirligi
ile karar verildi. :

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Nitket _ ibrahim Nalan Kadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZI OZKAYA
Uye Uye Uye Uye Oye

Ali Ihsan Ibrahim Halil Mustafa Vahit
SAHIN ALIUSTA GIRAK GOKGEK BEKTAS
Oye Uye Uye Uye Uye
Hasan Mehmet Orhan Abdilkadir Yalgin
GUZELER GELIK BOYRAZ ATALIK EKMEKC!
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