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: Dani§tay Onupuncu Dairesinin 01/11/2011 guniu, E:2009/329,

K:2011/4835 sayili karanntn temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 6ne surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ;Tu§ba Demirer Akar

Duguncesi Temyiz isteminin reddi ile Daire karanmn onanmasi gerektigi

du§unulmektedir.

TURKM1LLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
1 Dava; davacinin da aralannda bulundugu te§ebbuslerce kurulan Akupev Atik Aku Toplama ve

Ta§ima Sanayi ve Ticaret A.§.? nin kurulu§ sozle§mesinin, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi kapsammda

kurucu taraflar arasmdaki rekabetpi davrani§lann koordinasyonunu sa^layan ve rekabeti smiriayici amapve

etkiiere sahip olan bir i§biriigi anla§masi olduguna, anla§manm bu haliyle, 4054 sayili Kanun' un 5.
maddesindeki ko§ulfan ta§imadigina, dolayisiyla ayni Kanun1 un 4. maddesineaykiri olduguna, soz konusu
anla§maya bireysel muafiyet taninamayacagina, te§ebbuslerin Akupev Atik Aku Toplama ve Ta§ima Sanayi
ve Ticaret A.§. vasitasiyla koordinasyon saglayarak; 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin Ikinci fikrasinin
(a) , (b) ve (d) bendleri kapsammdaki eylemleri gerpekle§tirmek suretiyle ayni Kanun' un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle, Kanun'un 16, maddesinin upuncu fikrasi geregince, 2006 yih sonundaolu§an gayri safi
gelirleri uzerinden, davaci §irkete takdiren %3 (yuzde up) oranmda oimak uzere 316.337,19-Tl tutannda
idari para cezasi verilmesine, §irketlerin 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi kapsammdaki eylemlerine son
vermelerine ve bu perpevede atik akulerin fiyatlanni tespit etmemelerine, tali ve bolge bayilerinin talep
olmasi halinde atik akulerini lisansh toplayicilara satabilmeleri gerektigine, "AKUDER Atik Yonetim

Planrnda ve bu plan perpevesinde yapilacak turn sozle§melerde gerekli degi§ikliklerin yapilarak gerekpeli
karann tebli^ini takip eden 60 gun ipinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sure ipinde de rekabeti
ortadan kaldiran faaliyetlerden kapimlmasina, Akupev Atik Aku Toplama ve Ta§ima Sanayi ve Ticaret
A.§.? nin ana sozle§mesinde duzenlenen faaliyet konusunun degi§tirilmesine ya da hukuki vaiiigmin sona
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erdirilmesine, buna ili§kin i§lemlerin gerekpeli karann tebligini takip eden 60 gun ipinde yapilarak,Rekabe\

Kurulu'na tevsik edilmesine iii§kin Rekabet Kurulu'nun 20/05/2008 guniu, 08-34/456^1 s^iii 1^a)iann&i f
sonup boiumunun 1., 2., 3., 5/b maddelerinin davaci §irkete ili§kin kisimtannin iptali iste^^lejafpu^tir. *„ r .

Dam§tay Onupuncu Dairesinin 01/11/2011 guniu, E:200'9/329, K:2011/4835\a^li1car^nyia^u
ureticiterinin bir araya getmesi ile kurulan AKUDER'in kurucu uyeleri olan Akas Aku, Ast3q^iif|b^Esan
Aku;inci Aku, Kudret Metal, Mutlu Aku, Turker izabe ve Yigit Aku tarafindan, atik akuleri toplamak amaciyla
25/01/2005 tarihinde kurulan §irket olan Akupev'in, uygulamalan sonucu hurdacilarm piyasa di§ma

itilmesine sebep olduQu, geri kazanimcilann hammadde kaynaklanni kisitladigi, tali ve ana bayilere de

birtakim yukumlulukler getirdigi, bu baglamda, Akupev tarafindan getirilen toplama sisteminin turn piyasa

aktorferinin katilimma olanak sagiayan bir sistemi degil, aksine di§layici ve smirlayici bir sistem oldugu ve

bunlann faaliyetlerini zorla§tirdigi, ayni zamanda ticari bir faaliyet olan atiklann toplama sistemlerine, turn

ekonomik aktorierin katilimmin saglanmasmin yam sira, soz konusu toplama sistemlerinin rekabet

engellerinden sakmacak §ekilde hazirlanmasi gerekliligi kar§ismda Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava

konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadigi; dava dosyasi ve dava konusu Kurul karannin i§lem

dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olu§turulan sistemde Akupev tarafindan, tali bayiden

ana/bolge bayisine, ana/bolge bayisinden Akupev' e ve Akupev' den geri kazanim tesisine itetilerek atik

akulerin el degi§tirdigi her a§amada fiyatlann belirlendi§i, soru?turma dosyasinda yer alan belgelerie bu

durumun kanitfandigi, boylece, tali bayiden ana/bolge bayisine, ana/bolge bayisinden Akupev' e ve

Akupev' den geri kazanim tesisine sati§ a§amalannda gerpekle§ebilecek fiyat rekabetinin engellenerek

4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsammdaki eylemlerin gerpek!e§tiri!mesi

suretiyle 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ihlal edildigi, ote yandan, Akupev Kurulu§ Sozle§mesine

bireysel muafiyet veriimesi hususu degerlendiriidiginde, Kanun' un 5. maddesinde belirtilen §artlann

tamammin variigi halinde bireysel muafiyet karan verebildi§i, atik akulerin Akupev organizasyonu

vasitasiyla toplanmasinin atik aku toplama hizmetinde bir iyi!e§me yarattigi, bu sebeple Kanun' un 5.

maddesinin (a) bendindeki §arti sagladigi ve pevrenin korunmasimn da kamu yaran ve toplumda ya§ayan

herkesin faydasi oldugu du§unu!dugunde, 4054 sayili Kanun5 un 5. maddesinin (b) bendinde ongorulen

ko§ulun da gerpekle§tigi kabul ediise bile, 5. maddenin (c) bendi uyannca, ilgiii piyasanin onemli bir

bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi gerektigi; Qevre ve Orman Bakanligi tarafindan verilen

rakamlara gore AKUDER uyesi ureticilerin 2006 yih toplam uretim ve ithalat rakamlannm 2006 yihnda

Turkiye' de uretimi ve ithalati yapilan toplam akulerin yakla§ik %85' ini olu§turdugu, bu nedenie Akupev'in

karar ve uygulamalan sonucunda ilgiii piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kaiktigi, bu

nedenie Kanun' un 5. maddesinin (c) bendindeki §artm gerpekle§medi§i, aynca Kanunun 5. maddesinin (d)

bendi uyannca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki amaplann elde edilmesi ipin zorunlu
olandan fazia smirlanmamasi gerekmekte olup, Akupev araplari ile atik akulerin toplanmasi yoiuyla

yararlann elde edilebilmesi ipin uygulanan sistemin uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklann sistemli

toplanmasi He elde edilen faydalar atik akunun her a§amada fiyatmin belirlenmesini, dlger toplayicilann

sistemden di§lanmasini, talibayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yonelik yasak ve zorlamalar getirilmesini
gerektirmediginden, Akupev' in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaplann elde edilmesi ipin zorunlu

olandan fazia rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun' un 5. maddenin (d) bendinde sayilan ko§ulun da

saglanmadtgi, bu nedenie, Kurul tarafindan soz konusu anla§maya bireysel muafiyet taninmamasmda

hukuka aykin bir yon bulunmadigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil onceki mali y«l sonunda

olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezast

verilebilecegi, Kurulun para cezasmi verirken, ceza uygulanan te§ebbus veya te§ebbuslerin pazar ipindeki
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gucu, muhtemel zararin agirli§i gibi unsurlan dikkate alacagi, anilan hukumdeki; "gayri safi gfelir" kavrami

ile te§ebbusun pazar ipindeki gucu esas almarak gayri safi gelir unsurlan arasmda bir aynma

gidilmediginden, bakilan uyu§mazlikta, ceza oraninm uygulanacagi matrah olarak 2006 yih gayri safi

gelirfnin esas aiindigi ve Kanun'da ongorulen similar ipinde eylemle orantili olarak %3 oraninm uygulandigi

gozonune almdiQmda, davacmm para cezasimn hesaplanmasmda gayri safi gelirin yanh§ belirlendiQi

yolundaki iddiasmin da yerinde gorulmedigi; davacmm diger iddialannin da, dava konusu i§lemi sakatlayici

nitelikte bulunmadigi gerekpesiyle, davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgiii dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekp8de iteri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte oimadiQt anla§ildigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

Dairesinin 01/11/2011 gunlii, E:2009/329, K:2011/4835 sayili karannin ONANMAS1NA, karann teblig

tarihini izieyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 16/10/2014 gununde oybirligi

ile karar verildi.

Balkan
Namik Kemal

ERGANi

Uye
Nuket

YOKLAMACIOGLU

Uye
ibrahim
BERBEROGLU

Uye
Nalan

TERZi

Uye
Kadir

OZKAYA

Uye
Ali ihsan
§AHiN

Uye
ibrahim
ALIUSTA

Uye
Halii

CIRAK

Uye
Mustafa

GGKQEK

Uye
Vahit

BEKTA§

Uye
Hasan

GUZELER

Uye
Mehmet

QELiK

Oye
Orhan

BOYRAZ

Uye
Abdulkadir

ATALIK

Uye
Yalpm
EKMEKQi

UYAPBili$imSistcmindcycr alan budokomana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn t2gnW49 - Xftn52bl - n4by7z7 - 5E+rvc- kodu ile eri§ebilirsiniz.


