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DAVACI : 3M SAN.VE TIC.AS.
VEKILLERI : AV.EZGIi HEPSEN
Yildiz Mgh. Citlenbik Sok. No: 12 Besiktas 34349
Besiktas/ISTANBUL
AV.GONENC GURKAYNAK
Yildiz Mah Citlenbik Sok No:12 Besiktas/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR-Ayni Adreste
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Bursa ilinde is giivenlik malzemeleri

scktoriinde faaliyette bulunan Keskin Is Giivenligi firmasimin yetkilisi olan dava disi gercek
kisiler tarafindan, 3M Sanayi ve Ticarct A.S.'nin(davacinin); bayilerinin nihai saug fivatini
tespit etmek, bayilerine miisteri sinirlamalan getirmek, bayileri arasinda aynmei uygulamalar
yapmak, bayilerine ydnelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine ydnelik yikici fiyat
uygulamak sureti ile 4054 sayth Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iligkin sikdyct
bagvurusu lizerine yapilan énaragtirma sonucunda, davacinn, ilgili Grlin pazarlarinda hakim
durumda olmadigina, dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054 sayilt Kanun'un 6. maddesi
baglaminda ihlal olusturmadigina, anilan tesebbiisiin bayisi Keskin is giivenlik
Malzemeleri'nin yaptig1 satigta nihai satig fiyat belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin
is Giivenlik Malzemeleri'nin Bursa ilindeki miisterilerini, Istanbul Ticaret is Giivenligi ve
Endiistriyel Uriinler Sanayi Limited Sirketi ve Egebant adh bayileri arasinda
paylastirmasinin; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin mustenlenne satis yapmamalar
konusunda ve ayrica izmir merkezli Nam adh bayiyi Bursa Ilinde, istanbul Ticaret ve
Egebant'in miisterilerine satis yapmamasi konusunda uyarmasinin, Keskin Is Giivenlik
Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi unvanlt
bayilerine diger bayilerden farkli indirim oranlarn belirlemek yoluyla bu bayileri rakip
konumundaki diger bayiler kargisinda dezavantaji duruma diisiirmesinin, 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu nedenle 4054 sayth Kanun'un
9. maddesi uyarinca. bahse konu uygulamalardan kaginmasi, aksi balde haklarmda
sorusturma agilacag1 hususlannda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.5.'ye gorii yazisi
gonderilmesine iligkin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayih Rekabet Kurulu kararmin
iptali istemiyle agilan davada; Damstay Oniiglincii Dairesinin 30.11.2011 tarih ve
E:2008/3117, K:2011/5424 sayih iptal karan sonrasinda; 3M Sanayi ve Ticaret AS.
hakkinda; bayilerinin nihai satg fiyatni tespit etmek. bayilerine miisteri sinrlamalan
getirmek,bayiler arasinda ayrimei uygulamalar yapmak ve bayilerine yonelik olarak hedef
indirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer verilen yasak
faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yonelik olarak sorusturma agilmasina karar verilmesi
lizerine viiriitilen sorusturma sonucunda; 3M Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmediginden bahisle anilan
Kanunun 16.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet
Kurulu'nun  25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayih kararimin, Ankara 15. Idare
Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947. K:2015/2403 sayih karan ile iptal edilmesi
iizerine, yarg! kararimin uygulanmasini teminen 4054.sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayil Kanun ile degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe
diizenlemeler dikkate alinarak; 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili Kurul karan ve
Ankara 15. [dare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947. K:2015/2403 sayih karari
ile bir kissm satiglarda bayilerin yeniden satig fiyatini belirlemek. bazi bayilere rekabette
dezavantajli duruma diisiirccek sckilde aynmer iskonto oranlan uygulamak surctiyle 4054
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sayith Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin tespit edildiginden bahisle, davaci sirkete
2013 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikras1 ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma. Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin [. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin 1. fikrasi hiikiimleri uyarinca %3 oranminda olmak tzere 2.115.839.95-TL idari
para cezsi verilmesine iliskin 09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin; davali idarenin ayrintili ve derinlemesine incelemeler yaptidi bir Onarastirma ve
bir sorusturma kapsaminda iki kere rekabet hukuku ile uyum igerisinde oldu@unu ispat
ctmesine karsin, yaklasik 10 yil 6nce gergeklesmis olan aym eylemler sebebiyle verilen bu
cezanin hukuk ve hakkaniyete aykiri oldugu, konuya iliskin olarak [stanbul Ticaret Odasi
Tahkim Kurulu'nun davacinin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigini tespit ettigi ve bu
durumun Yargitay tarafindan onandigi, bu kararin dikkate alinmasi gerektigi. Ankara 5.
idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947, K:2015/2403 sayili kararinin temyiz
stirecinin  Kurul tarafindan beklenilmesi gerektigi. sorusturma heyetinin kisilerin sozlii
beyanlarina kosusuz ve kategorik bir sekilde dayanmasinin usuli a¢idan hatahl oldugu. tesis
edilen idari para cezas: kapsaminda baz alinan olan cironun haksiz ve isabetsiz oldugu. isnat
edilen eylemlerin en son 2007 yilina iliskin olmasina ragmen 2007 yilinin degil 2013 yilinin
esas alinarak 2013 mali yih sonunda olusan ciro iizerinden idari para cczas tesis cdildigi,
gergeklestirildigi iddia edilen eylemlerin  gergeklestirildigi tarihte gecerli olan ceza
rcjimlerine ve prensiplerine tabi tutularak en son lehe olan mali yi1l cirosunun dikkate
alinmamasinin Anayasa'nin 38. Maddesine ve  hukukun temel ilkelerine aykinlhik tegkil
ettigi, diger yandan olayda ceza verme zamanasimi kurallaninin isletilmedigi. aynca dava
konusu kararda somut ve agik bir gerekgeye yer verilmedigi, isnat olunan cylemlerin
taraflaninca gergeklestirilmedigi ve gercegi yansitmadig, nihayetinde dava konusu kararin
kamu yaranna hizmet ctmedigi ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ankara 15. Idare Mahkemesinin 17/12/2015 tarih ve
E:2014/1947, K:2015/2403 sayih kararinda davaci girketin 4054 sayih Kanun'un 4.
Maddesini agik¢a ihlal ettiginin ifade edildigi, dava konusu Kurul Kararmin sz konusu
yargi karannin gereklerinin yerine gerilmesini teminen tesis edildigi, 4054 sayili Kanun'un
6zel hukuk kisilerinin arasindaki hukuku tanzim eden bir Kanun olmayip, tesebbiislerin kamu
tarafindan korunan bir deger olan rekabeti ihlal etmeleri halini tanzim eden, kamu giiciine
dayanan yetkilerle donatilmis ve Kanun'u uygulamakla gérevlendirilmis bir kamu kurumunu
thdas eden, Kamu Hukukuna dahil bir Kanun oldugu ve dolaysiyla bu ydnii itibariyle davaci
tarafindan ileri siiriilen, konuya iliskin olarak istanbul Ticaret Odasi Tahkim Kurulu'nun
davacinin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigini tespit ettigi ve bu durumun Yargitay
tarafindan onandigi iddiasmin 6zel hukuk anlagmazhg kapsaminda gecerli oldugu. 4054
saylll Kanun'un ihlal edilip edilmediginin incelenmesine engel teskil etmeyecegi. diger
yandan sorusturma kapsaminda raportorlerin her tiirlii yazih ve sozli agiklamayr isteme
noktasinda yetkilerinin bulundugu ve bu sebeple sozlii ifadelerin dayanak olarak
kullanilmasimin  usule aykinlik teskil etmedigi, idari para cezasinin hesaplanmasinda:
oncelikle tesebbiisiin 2013 ve 2015 yili gayri safi gelirlerinin incelendigi ve davacinin lehine
olacak sekilde 2013 yili gayri safi gelirinin esas ahindigi. 4054 sayih Kanun'un 19.
Maddesinin yiirlirliikten kaldirilmasiyla rekabet ihlallerindeki zamanasim siiresinin 5326
sayil Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlernelere tabi hale geldigi ve bu son diizenleme
diikate alindiginda dava konusu olayda ceza verme zamanasummnin gerceklestigi iddiasimin
dayanaksiz oldugu, nihayetinde dava konusu kurul kararinin yetki, sekil. konu, sebep ve
amag olmak iizere tiim yonleriyle hukuka uygun oldugu, hukuka uygun olan bu kararin iptali
istemiyle agilan isbu davanin dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek davanin reddine karar
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verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenerck
taraflara teblig edilen 09.10.2018 giinii davaci vekili Av.Nimet Ceyda Karaoglan'm ve Av.
Kemal Korhan Yildinm'in  geldigi. davali idarcyi temsilen Hukuk Miisaviri Mchmet
Ozden'in geldigi goriilmekle birlikte, gelen taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ve dava dosyast incelencrck isin geregi
goriisiildi:

Dava; davaci sirket tarafindan, Bursa ilinde is giivenlik malzemcleri sektoriinde
faaliyette bulunan Keskin Is Giivenligi firmasinin yetkilisi olan dava disi gergek kisiler
tarafindan, 3M Sanayi ve Ticaret A.S.'nin(davacimn); bayilerinin nihai satig fiyatini tespit
etmek, bayilerine miisteri smirlamalan getirmek, bayileri arasinda aynmei uygulamalar
yapmak, bayilerine yénelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine ydnelik yikicr fiyat
uygulamak sureti ile 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal cttigine iliskin sikdyet
basvurusu {izerine yapilan 6narastirma sonucunda, davacinin, ilgili @iriin pazarlarinda hakim
durumda olmadigina, dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
baglaminda ihlal olusturmadifina, amlan tesebbiisiin  bayisi Keskin is givenlik
Malzemeleri'nin yaptig: satista nihai satig fiyati belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin
is Giivenlik Malzemeleri'nin Bursa ilindeki misterilerini. istanbul Ticaret Iy Givenligi ve
Endiistriyel Uriinler Sanayi Limited Sirketi ve Egebant adh bayileri arasinda
paylagtirmasinin; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin migterilerine satiy yapmamalan
konusunda ve ayrica izmir merkezli Nam adli bayiyi Bursa [linde. istanbul Ticaret ve
Egebantin miisterilerine satig yapmamasi konusunda uyarmasinin, Keskin is Giivenlik
Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi unvanh
bayilerine diger bayilerden farkli indirim oranlan belirlemek yoluyla bu bayileri rakip
konumundaki diger bayiler karsisinda dezavantajh duruma diisiirmesinin. 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu nedenlc 4054 sayili Kanun'un
9. maddesi uyarinca, bahse konu uygulamalardan kaginmasi. aksi halde haklannda
sorusturma agilacag: hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'ye gorlis yazisi
gonderilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet Kurulu kararimin
iptali istemiyle agilan davada; Damgtay Oniigiincii Dairesinin 30.11.2011 tarth ve
E:2008/3117, K:2011/5424 sayih iptal karan sonrasinda; 3M Sanayi ve Ticaret AS.
hakkinda; bayilerinin nihai satis fiyatni tespit etmek, bayilerine miisteri simrlamalan
getirmek,bayiler arasinda ayrnimci uygulamalar yapmak ve bayilerine yonelik olarak hedef
indirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer verilen yasak
faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yonelik olarak sorusturma agilmasina karar verilmesi
iizerine yiiriitiilen sorusturma sonucunda; 3M Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlél edilmediginden bahisle anilan
Kanunun 16.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine yer olmadigima iliskin Rekabet
Kurulunun  25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili kararinin, Ankara 15. Idare
Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947, K:2015/2403 sayil karan ilc iptal edilmesi
lizerine, yargi karanimin uygulanmasini teminen 4054.sayih Rekabetin Korunmast Ilakkinda
Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe
diizenlemeler dikkate alinarak; 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayih Kurul karari ve
Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947, K:2015/2403 sayil karar
ile bir kisim satislarda bayilerin yeniden satis fiyatim belirlemek, bazi bayilere rekabette
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dezavantajlt duruma disiirecek sekilde ayrimer iskonto oranlan uygulamak surctiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin tespit edildiginden bahisle, davact sirkete
2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054
sayilt Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Simirlayict Anlagma. Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarna {liskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi, 2. fikrasi. 3. fikrasimin (a) bendi ve 7.
maddesinin 1. fikrasi hiitkiimleri uyarinca %5 oranmda olmak tizerc 2.115.839.,95-TL idan
para cezsi verilmesine iliskin 09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu
Kararimin iptali istemiyle agihmistir.

Anayasa'min 138. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama ve yiiriitme organlari
ilc idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare. mahkeme kararlarini
higbir surctle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkmi ile 25377
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Danmistay.
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin csasa ve yiirlibmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare. gecikmeksizin islem tesis ctmeyve
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz ginii ge¢emez." hikmii uyaninca. Damstay, bélge idare. idarc ve vergi
mahkemelerinin  kararlarinin ~ gereginin  idarece  geciktirilmeksizin - yerine  getirilmesi
kagimilmaz bir zorunluluk olup. idari yarg: yeri tarafindan verilen bir iptal karanmn tam
olarak yerine getirilmesinin, bu kararnn gerek¢eleri goz oniine alinmak surctiyle idarcce
hareket edilmesi oldugu asikardir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde: bu Kanunun
amacinim, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici. bozucu veya kisitlayic
anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini
kétiiye kullanmalanimi 6nlemek. bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis, 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti cngelleme. bozma va da
kisitlama amacini tasiyan veya bu ectkiyi doguran yahut dogurabilecek nitclikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu cylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis bulunmakla birlikic amlan maddenin
devaminda bu haller,

a) Mal veya hizmetlerin alum ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyct. kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalaninin bolu;u]musl ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasilimas: ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolli veya bunlarim pivasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tlizere. esit hak. yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere tarkh sartlarin uygulanmasi.

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak. bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin saun alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci legebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siirtilmesi,

Bir anlagsmanin  varligimin  ispatlanamadigs  durumlarda  piyasadaki  fiyat
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degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin.
rekabetin engellendigi. bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi.
tegebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadizim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir seklinde yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, Bu Kanun'un 4. 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar
para cezasi verilecegi belirtilmistir

4054 sayih Kanun'un eylem tarihinde yiiriirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davramglarin gergeklestirildigi tarihten bir yil 6nceki
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilecedi yolundaki hiikiim, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un
4. 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir énceki mali y1l sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezas: verilir." seklinde degistirilmistir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baglikh 3. maddesinde,
bu Kanun'un idari yaptinm kararlarmna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamas: hélinde, diger genel hiikiimlerinin, idari para cczasi
veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmum gerektiren biitin fiiller hakkinda
uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasimn
gondermede bulundugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarah
fikrasinda ise, sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlige giren
kanunlarin hitkimlerinin farklihg: halinde, failin lehine olan kanunun uygulanaca@ hitkme
baglanmistir.

Rekabeti Sinirlayicr Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in "Amag ve
kapsam" baghkh 1. Maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 iincli ve 6 nci maddelerinde yasaklannus davramslarda bulunan
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {yeleri ile bunlarin yénetici ve
caliganlarina, aymi Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cczasinin tespitine
tliskin usul ve esaslan diizenlemektir." hitkmiine, "Tanimlar" bashikli 3. maddesinde”... b)
Diger ihlaller: Kartel tanim diginda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmass Hakkinda
Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanms davraniglan,...ifade eder" hitkmiine. "
Para cezasimin belirlenmesine iliskin ilkeler" bashkli 4. maddesinin 1. fikrasiin (b)
bendinde; "Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirict ve hafifletici unsurlar gbéz 6niinde bulundurularak
artirma ve/veya indirme yapilir.,” hilkkmiine, "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde: "
(1) Temel para cezast hesaplanirken, Kanunun 4 incii ve 6 nci maddelerinde yasaklannus
davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yulik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i¢in, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller
i¢in, binde besi ile yiizde (icli, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili
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oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti. ihlal
neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligs gibi hususlar dikkate
almur. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun. bes vildan
kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes vildan uzun siiren ihlallerde bir katt oraminda.
arttmhr.” hiikkmine yer verildikten sonra "Hafifletici unsurlar" bashkli 7. maddesinde:"
Temel para cezasi, yasal yiikiimlitiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimer
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasmin
bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat 6denmesi. diger ihlallere son verilmesi,
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diigiik olmasi gibi
haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa. dortte bir ile beste ii¢
arasinda indirilebilir. hiikmi ile temel para cezasinda belli kriterler alunda indirim
yapilmasina iliskin diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: Bursa {linde is giivenlik malzemeleri sektariinde
faaliyette bulunan Keskin s Giivenligi firmasimin yetkilisi olan dava disi gergek kisiler
tarafindan, 3M Sanayi ve Ticaret A.S.'nin(davacinin); bayilerinin nihai satis fivatini tespit
etmek. bayilerine misteri sinirlamalart getirmek. bayileri arasinda ayrnimcer uvgulamalar
yapmak, bayilerine yoénelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine yonelik vikier fiyat
uygulamak sureti ile 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iliskin sikayct
bagvurusu iizerine yapilan énaragtrma sonucunda, davacinin. ilgili tiriin pazarlarinda hakim
durumda olmadigina, dolayisiyla bu sirketin cylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
baglaminda ihlal olusturmadigina, anilan tesebbiisiin bayisi Keskin iy giivenlik
Malzemeleri'nin yaptig satista nihai satis fiyat belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin
Is Giivenlik Malzemeleri'nin Bursa [lindeki miisterilerini, istanbul Ticaret Is Giivenligi ve
Endiistriyel  Uriinler  Sanayi Limited Sirketi ve Egebant adh  bayileri arasinda
paylastirmasinin; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin miisterilerine saus vapmamalan
konusunda ve ayrica Izmir merkezli Nam adli bayiyi Bursa {linde. Istanbul Ticaret ve
Egebantin miigterilerine satis yapmamasi konusunda uyarmasinin, Keskin [s Giivenlik
Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi unvanh
bayilerine diger bayilerden farkli indirim oranlan belirlemek yoluyla bu bayileri rakip
konumundaki diger bayiler karsisinda dezavantajli duruma disiirmesinin. 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
9. maddesi uyarinca, bahse konu uygulamalardan kaginmasi. aksi halde haklannda
sorusturma agilacag: hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.S."ye¢ goriig yazisi
gonderilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayil Rckabet Kurulu kararmmn
iptali istemiylc agilan davada: Damistay Oniiclincii Dairesi tarafindan 30.11.2011 tarih ve
E:2008/3117, K:2011/5424 sayih iptal kararnimin verildigi: bu karar sonrasinda, davact sirket
hakkinda: bayilerinin nihai satis fiyatum tespit etmek, bayilerine miisteri smirlamalarn
getirmek,bayiler arasinda ayrimci uygulamalar yapmak ve bayilerine yonelik olarak hedef
indirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer verilen yasak
faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yonelik olarak sorusturma acilmasina Karar verilmesi
lizerine yiiritiilen sorusturma sonucunda: davaci hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilmediginden bahisle anilan Kanunun 16.maddesi
uyannca idari  para cezast verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun
25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili kararinin tesis edildigi ve bu kararin iptal cdilmesi
istemiyle Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin _E:2014/1947 esasina kayden dava agildi.
Ankara 15. idarc Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947, K:2015/2403 sayih karan
amilan kararin ile iptal edilmesi izerine, yarg: kararinin uygulanmasini teminen 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayili Kanun ile degigik
16. maddesi ve para cezasinda lehe diizenlemeler dikkate abmarak: 25.06.2014 tarih ve
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14-22/46-203 sayih Kurul karari ve Ankara 15. {dare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve
E:2014/1947. K:2015/2403 sayih karari ile bir kisim satislarda bayilerin yeniden satig fiyatimi
belirlemek, bazi bayilere rekabette dezavantajli duruma disiirecek sekilde ayrimer iskonto
oranlart uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal cdildiginin tespit
edildiginden bahisle, davact sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul taralindan
belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. hkrast ve
Rekabeti Smrlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hitkiimleri
uyarinca %35 oraminda olmak iizere 2.115.839.95-TL idari para cezst verilmesine iliskin
09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayith Rekabet Kurulu Kararimin tesis edilmesi iizerine:
09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayih Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davaci sirket hakkinda; bayilerinin nihai satis fiyatini tespit ctmek. bayilerine
miisteri simirlamalari getirmek.bayiler arasinda ayrimer uygulamalar yapmak ve bayilerine
yonelik olarak hedef indirimler uygulamak suretiyle 4034 sayili Kanunun 4. maddesinde yer
verilen yasak faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yénelik olarak yirfitilen sorusturma
sonucunda; davact hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmediginden bahisle amlan Kanunun 16.maddesi uyarinca idari  para
cezast verilmesine yer olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun — 25.06.2014 tarih ve
14-22/46-203 sayili kararnin iptali istemiye Ankara 15. [dare Mahkemesi'nin  [:2014/1947
esasina kayden agilan davada; " ... diizenlemeler uyannca yasaklanmug olan davranislarm
gerceklesmis olmasi halinde, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizelkisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veva bu birliklerin iiyelerinin bir yil Gneeki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yilizde onuna kadar para cezasi verilecegi.
Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varlifi, kusurun agirhgi ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlart
dikkate alacag1 acik olamakla birlikte sikayete konu olan 3 M firmasi tarafindan 4054 sayih
Kanun un 4. maddesi acikga ihlal edildiginden. 3M firmas1 hakkinda yeterli delil ve
dayanak bulunmadigi belirtilmek suretiyle idari para cezasi verilmesine yer olmadigina
iliskin Rekabet Kurulumun 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayih kararinda  hukuka
uyarhhik gériilmemistir..." gerekgesi ile idari para cezasi verilmesine yer olmadi@ina iliskin
Kurul Kararmn iptaline karar verildigi ve bu kararin uygulanmasini teminen isbu davanin
konusunu olusturan idari para cezasinin tesis edildigi goriilmektedir.

Dava konusu Kurul Karari'nda: Ankara. 15. Idare Mahkemesi'nin E:2014/1947 sayili
dava dosyasi kapsaminda, davaci tarafindan 4054 sayili Kanun un 4. maddesinin ihlaline
sebebiyet verildigi tespit edilen eylemlerine uyan idari para cezasimin miktarma iliskin
belirlemenin yapilmasinin; eylem tarihlerine iliskin saptamalardan ziyade diger bir ifade ile
yasal diizenlemelere aykirnt eylemlerin gergeklestigi yil(lar) dikkate alinmaksizin: dava
konusu idari para cezasinin miktarmm: 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 08.02.2008
tarih ve 26781 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yurirliige giren 5728 sayili Kanun'un
472. maddesi ile degisik "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmiy davramslarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin diyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hiikmiine istinaden.
dava konusu Kurul Karar tarihi esas alinmak suretiyle davaci sirketin 2013 mali yilt sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirleri esas alnarak belirlendigi
gériilmektedir,
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Ceza hukuku kékenli bir ilke olan ancak zaman iginde hukukun tiim dallarinda gegerli
bir ilke olarak benimsenen lehe olan hitkmiin uygulanmas: ilkesi: iglendigi zamanmn hukuki
normlart uyarinca sug sayilan bir fiilin sonradan yiriirliige giren bir diizenleme ile sug
olmaktan ¢ikariimis bulunmasi veya sonradan yiirirlige giren diizenlemenin. sugun islendigi
zaman mevcut olan diizenlemeye gére suglunun Ichine sonuglar dogurmasi durumunda. failin
lehine olan sonraki normun daha énce islenmis olan fiillere uygulanmasim 6ngdrmektedir.

Idare hukuku alaninda, kural olarak idari iglemlerin yargisal denetimi tesis edildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gére yapilmaktadir. idari islem niteligindeki idari para
cezasinin da tesis edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore yargisal
denetiminin yapilmas: gerekmekie ise de, lehe olan normun uygulanmasi ilkesinin idari para
cezalan yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu bakimdan, fiilin islendigi tarih itibariyle yirirlikte bulunan mevzuat ile daha
sonra yiiriirliige giren mevzuat hitkiimleri farkli ise idari para cezasi ile cezalandinlacak olan
kisilerin lehine olan mevzuat hitkmii dikkate alinmalidir.

Bu durumda, Ankara 15. idare Mahkemesi'nin E:2014/1947 sayih dava dosyasi
kapsaminda, davaci tarafindan 4054 sayil Kanun un 4. maddesinin ihliline sebebiyet
verildigi tespit edilen eylemlerinin gergeklestigi tavihte yirtrlikte bulunan idari para
cezasintn  belirlenmesine  iliskin  hilkiimde.  “..yasaklannug  olan  davraniglarin
gerceklestirildigi tarihten bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin.." esas alinmasi suretiyle idari para cezas
miktarimin saptanmasi gerektiginin agik¢a ifade edildigi. bu hitkmiin  08.02.2008 tarih ve
26781 sayih Resmi Gazete'de yaynlanarak yiriirlige giren 5728 sayih Kanun'un 472.
maddesi ile degisik ve islem tarihinde yiiriirliikte bulunan son halinde isc: "... ceza verileeek
tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin..”
esas alinmasi suretiyle idari para cezasi miktanmin saptanmast gerektiginin agikca ifade
cdildigi anlasildigindan ve her ne kadar dava konusu Kurul Kararinda lche diizenlemelerin
dikkate alindign seklinde bir ifadeye yer verildigi goriilmekte ise de: idari para cezasina esas
teskil eden eylem(ler) tarihinde(2007 yilinda) yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikmii uyarinca.
en son gergeklestirilen eylem tespit edilerek bu eylem yih esas ahinarak bir yil 6neeki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin hesaplanmasi
ve bu durumun dava konusu islemde de degerlendirilmesi ve agik ve somut bir sckilde ortaya
konulmasi ile; ardindan 08.02.2008 tarih ve 26781 sayih Resmi Gazetc'de yuaymnlanarak
viiriirliige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ilo degisik ve islem tarihinde yiirtirlikte
olan yasal diizenleme uyarinca da nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmas) miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin hesaplanmasi ile: her iki
durum (eylem tarihinden onceki yil ile karar tarihinden 6nceki yil(2015 veya en yakin yil)
csas alinarak hesaplanan gayri safi gelir) uyarinca olusan sonucun degerlendirilerck davac
lehine olan yasal diizenlemenin esas alinmasi suretiyle idari para cezasi miktarinm
belirlenmesi gerekirken; Kurul Karari tarihinden 6énceki 2015 yih ve 2013 yillan esas
alinarak belirlenen yillik gayri safi geliri arasindan lehe olanin uygulanmasi suretiyle 2013
yili gayri safi geliri esas alinarak tesis olunan islemde: en son gergeklestirilen cylem yilinin
bir 6nceki yih gayri safi gelirinin degerlendirilmemesinin lehe hiikmiin uygulanmasimin 6zii
itibar1 ile gergeklestirildigi anlamina gelmeyecegi ve bu acidan Kabahatler Kanunu'nun
anilan hiikkiimlerinin  gézardi edilerek karar verilmesi miimkiin  olmadig1 gibi. bir cesit
hukuk giivenligi saglayan ve giiniimiiz temel ceza hukuku ilkelerinden biri olan lehe kanun
uygulamasindan, en son gergeklestirilen eylem tarihinden bir onceki yil. sirket gayri safi
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gelirinin degerlendirilmemesi suretiyle davacinm mahrum edilmesinin de diigtiniilemeyecegi.
lehe veya aleyhe sonug¢ dogurma meselesinin her durum baglaminda idari para cezasi
uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi anlagildigindan. isbu sebeple dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, yukarida yer verilen degerlendirmeler dikkate alinmak suretiyle davali
idarece davaci hakkinda islem tesis edilebilecegi tabidir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimii vapilan
175,40-TL. yargilama gideri ve karar tarihinde yirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ueret
Tarifesi uyarinca durusmal isler igin belirlencn 1.660,00-TL  avukatlik dcretinin davah
idarcden alinarak davactya verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktann kararin
kesinlesmesinden sonra davactya iadcsine, bu kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 02/11/2018 tarihinde
oyblrhgly]e Karar- Vﬁ!’lldl

\'

A' Bd;kan Y Uye Uye
FATIH ZENCIRCi OZGUR OGUZ YILMAZ AYSEGUL KIZILHAN
Slekiri- 38423:23“ 165707 178606
ds& | Wy urii":
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 3140 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Vekalet Harci 460TL
Posta Gideri : 108,00 TL
TOPLAM : 17540 TL
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