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DAVANIN OZET1 : Davaci §irket tarafmdan, Bursa Ilinde is. guvenlik malzemeleri
sektorunde faaliyette bulunan Keskin is. Giivenligi firmasmin yetkilisi olan dava disj gercek
ki§iler tarafmdan, 3M Sanayi ve Ticaret A.§.'nin(davacinin); bayilcrinin nihai satis, fiyatini
tespit etmek, bayilerine mii$teri sinirlamalari getirmek, bayileri arasmda aynmci uygulamalar
yapmak. bayilerine yonelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine yonelik yikici fiyat
uygulamak sureti ile 4054 sayth Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iliskin sjkayct
ba^vurusu uzerine yapilan onara§tirma sonucunda, davacinin, ilgili Cirun pazarlannda hakim
durumda olmadigina, dolayisiyla bu sjrketin eylemlerinin 4054 sayilt Kanun'un 6. maddcsi
baglaminda ihlal olu§turmadigina, anilan te§ebbiisun bayisi Keskin is guvenlik
Malzemeleri'nin yaptigi sati^ta nihai satis fiyati belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin
i§ Guvenlik Malzemeleri'nin Bursa Ilindeki mu§terilerini, istanbul Ticaret is Guvenligi vc
Endustriyel Uriinler Sanayi Limited $irketi ve Egebant adli bayileri arasmda
payla§tirmasinm; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin mu§terilerine sati§ yapmamalan
konusunda ve aynca izmir merkezli Nam adli bayiyi Bursa flinde, istanbul Ticaret ve
Egebant'in mu§terilerine satis yapmamasi konusunda uyarmasinm, Keskin is Guvenlik
Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited $irkcti unvanh
bayilerine diger bayilerden farkh indirim oranlan belirlemek yoluyla bu bayileri rakip
konumundaki diger bayiler karsisinda dezavantajli duruma du§urmesinin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal te§kil edebilecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
9. maddesi uyannca. bahse konu uygulamalardan ka9inmasu aksi halde haklannda
soru§turma a^ilacagi hususlannda §ikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'ye goriijj yazisi
gonderilmesinc iliskin 04.07.2007 tarih vc 07-56/669-232 sayili Rekabet Kurulu karannin
iptali istemiyle acilan davada; Dani§tay Oniicuncu Dairesinin 30.11.2011 tarih ve
E:2008/3117, K:2011/5424 sayili iptal karan sonrasinda; 3M Sanayi ve Ticaret A.$.
hakkinda; bayilerinin nihai sati§ fiyatini tespit etiiiek. bayilerine mu§teri sinirlamalari
getirmek,bayiler arasmda aynmci uygulamalar yapmak ve bayilerine yonelik olarak hedef
indirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer verilen yasak
faaliyetlerde bulunup bulunmadigma yonelik olarak som^tunna acilmasina karar verilmcsi
uzerine yiiriitulen soru^turma sonucunda; 3M Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmediginden bahisle anilan
Kanunun 16.maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine yer olmadigina ili§kin Rekabet
Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili karannin. Ankara 15. Idare
Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E;2014/1947, K:20l5/2403 sayili karan ile iptal edilmesi
uzerine, yargi karannin uygulanmasini teminen 4054,sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayili Kanun ile degisjk 16. maddesi ve para cezasinda lehe
diizenlemeler dikkate ahnarak; 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili Kurul karan ve
Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E;2014/1947. K:2015/2403 sayili karan
ile bir kisim satisjarda bayilerin yeniden sati§ fiyatini belirlemek. bazi bayilere rekabette
dezavantajli duruma dusiirecek §ekilde ayrimci iskonto oranlan uygulamak suretiyle 4054

1/9

UYAP Bili$im Sistcmimlcki bu dokOmana hup:/ vatandas.uyap pov.ir adrcsinden MnqSX6R - VAMfLDR - /m09DjF - YuRzrM= ile en>chilir%mi/.



T.C.

ANKARA

7. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2017/619

KARARNO : 2018/1821

sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin tespit edildiginden bahisle, davaci sjrkete
2013 mali yili sonunda olu§an ve Kunil tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem vc
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiyc Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasimn (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasmin (a) bendi ve 7.
maddesinin 1. fikrasi hukumleri uyannca %5 oraninda olmak Cizere 2.115.839,95-TL idari
para cezsi verilmesine ili§kin 09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurillu
Karannin; davah idarenin aynntih ve derinlemesine incelemeler yaptigi bir onara$tirma ve
bir sorustunna kapsaminda iki kere rekabet hukuku ile uyum icerisinde oldugunu ispat
etmesine karsin, yaklasjk 10 yil once gercekle§mis olan ayni eylemler sebebiyle verilen bu
cezanm hukuk ve hakkaniyete aykin oldugu, konuya iliskin olarak istanbul Ticaret Odasi
Tahkim Kurulu'nun davacinin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigini tespit ettigi ve bu
durumun Yargitay tarafindan onandigi, bu karann dikkate alinmasi gerektigi, Ankara 15.
idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E;2014/1947, K:2015/2403 sayili karannin temyiz
siirecinin Kurul tarafindan beklenilmesi gerektigi, sorusturma heyetinin kisjlerin sozlii
beyanlanna ko§usuz ve kategorik bir sekilde dayanmasmin usuli acidan hatali oldugu, tesis
edilen idari para cezasi kapsaminda baz alinan olan cironun haksiz ve isabetsiz oldugu, isnat
edilen eylemlerin en son 2007 yilina ili§kin olmasina ragmen 2007 yilinin degil 2013 yilinin
esas ahnarak 2013 mali yili sonunda olusan ciro uzerinden idari para cezasi tesis edildigi,
gercekle§tirildigi iddia edilen eylemlerin gercekle$tirildigi tarihte gecerli olan ceza
rejimlerine ve prensiplerine tabi tutularak en son lehe olan mali yil cirosunun dikkate
almmamasinin Anayasa'mn 38. Maddesine ve hukukun temel ilkelerine aykinhk teskil
ettigi, diger yandan olayda ceza verme zamanasimi kurallarinm i^letilmedigi. ayrica dava
konusu kararda somut ve acik bir gerekceye yer verilmedigi, isnat olunan eylemlerin
taraflannca ger9eklestirilmedigi ve gercegi yansitmadigi, nihayctinde dava konusu karann
kamu yaranna hizmet etmedigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve
E:2014/1947, K;2015/2403 sayili karannda davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4.
Maddesini acikca ihlal ettiginin ifade edildigi, dava konusu Kurul Karannin soz konusu
yargi karannin gereklerinin yerine gerilmesini teminen tesis edildigi, 4054 sayili Kanun'un
ozel hukuk kisjlerinin arasindaki hukuku tanzim eden bir Kanun olmayip, te^ebbiislerin kamu
tarafindan korunan bir deger olan rekabeti ihlal etmeleri halini tanzim eden, kamu giicune
dayanan yetkilerle donatilmi§ ve Kanun'u uygulamakla gorevlendirilmi§ bir kamu kurumunu
ihdas eden, Kamu Hukukuna dahil bir Kanun oldugu ve dolayisiyla bu yonii itibanyle davaci
tarafindan ileri surulen, konuya iliskin olarak istanbul Ticaret Odasi Tahkim Kurulu'nun
davacinin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigini tespit ettigi ve bu durumun Yargitay
tarafindan onandigi iddiasinin ozel hukuk anla$mazligi kapsaminda gecerli oldugu. 4054
sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin incelenmesine engel te?kil etmeyecegi. diger
yandan sorusturma kapsaminda raportorlerin her tiirlu yazili ve sozlu aciklamayi isteme
noktasinda yetkilerinin bulundugu ve bu sebeple sozlti ifadelerin dayanak olarak
kullanilmasmin usule aykmhk te§kil etmedigi, idari para cezastnin hesaplanmasmda:
oncelikle te§ebbiisun 2013 ve 2015 yili gayri safi gelirlerinin incelendigi ve davacinin lehine
olacak sekilde 2013 yili gayri safi gelirinin esas ahndigi, 4054 sayili Kanun'un 19.
Maddesinin yuriirlukten kaldinlmasiyla rekabet ihlallerindeki zamanasimi siircsinin 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemelere tabi hale geldigi ve bu son diizenleme
diikate ahndiginda dava konusu olayda ceza verme zamana§iminm ger^eklc^tigi iddiasinin
dayanaksiz oldugu, nihayetinde dava konusu kurul karannin yetki, sekil, konu, sebep ve
amac olmak iizere turn yonleriyle hukuka uygun oldugu. hukuka uygun olan bu karann iptali
istemiyle actlan i§bu davanin dayanaktan yoksun oldugu ileri suriilerek davanin reddine karar
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verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenerck
taraflara teblig edilen 09.10.2018 giinii davaci vekili Av.Nimet Ceyda Karaoglan'in ve Av.
Kemal Korhan Yildinm'in geldigi, davali idareyi temsilen Hukuk Mii$aviri Mehmct
Ozden'in geldigi goriilmekle birlikte, gelen taraflara usulune uygun olarak soz verilip
dinlcndikten sonra duru§maya son verilerek ve dava dosyasi incelenerck isjn geregi
g6rii$uldu:

Dava; davaci sjrket tarafindan, Bursa ilinde is. guvenlik malzemeleri sektoriindc
faaliyette bulunan Keskin is. Guvcnligi firmasinin yetkilisi olan dava disj gercek killer
tarafindan, 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'nin(davacmin); bayilerinin nihai satis, fiyatini tespit
etmek, bayilerine mii§teri sinirlamalari getirmek, bayileri arasmda ayrimci uygulamalar
yapmak, bayilerine yonelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine yonelik ytkiei fiyat
uygulamak sureti ile 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iliskin sikayet
ba§vurusu uzerine yapilan 6nara§tirma sonucunda, davacinin, ilgili iiriin pazarlannda hakim
durumda olmadigina, dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
baglaminda ihlal olusjurmadigina, anilan te§ebbiisun bayisi Keskin is guvenlik
Malzemeleri'nin yaptigi sati§ta nihai satis fiyati belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin
is. Guvenlik Malzemeleri'nin Bursa Ilindeki musterilerini, istanbul Ticaret is. Guvenligi ve
Endustriyel Grimier Sanayi Limited §irketi ve Egebant adli bayileri arasmda
payla§tirmasinin; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin musterilerine satis yapmamalan
konusunda ve aynca izmir merkezli Nam adli bayiyi Bursa ilinde. istanbul Ticaret ve
Egebant'm musterilerine satis, yapmamasi konusunda uyannasimn, Keskin is Guvenlik
Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited $irketi unvanh
bayilerine diger bayilerdcn farkli indirim oranlan belirlemek yoluyla bu bayileri rakip
konumundaki diger bayiler kar§isinda dezavantajli duruma du^unnesinin. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tesjcil edebilecegine, bu nedenlc 4054 sayili Kanun'un
9. maddesi uyannca, bahse konu uygulamalardan kacinmasi. aksi halde haklannda
soni^turma a9ilacagi hususlannda §ikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'ye gortis yazisi
gonderilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet Kurulu karannin
iptali istemiyle acilan davada; Dam§tay Onuciincu Dairesinin 30.11.2011 tarih vc
E:2008/3117, K:2011/5424 sayili iptal karan sonrasmda; 3M Sanayi ve Ticaret A.$.
hakkinda; bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine musteri sinirlamalari
getinnek,bayiler arasmda ayrimci uygulamalar yapmak ve bayilerine yonelik olarak hedef
indirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer verilen yasak
faaliyetlerde bulunup bulunmadigma yonelik olarak sorusturma a^ilmasina karar verilmesi
uzerine yiiriitiilen soru§turma sonucunda; 3M Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Konmmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmediginden bahislc anilan
Kanunun 16.maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili karannin, Ankara 15. idare
Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E.2014/1947, K:2015/2403 sayili karan ile iptal cdilmesi
iizerinc, yargi karannin uygulanmasini teminep 4054.sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayili Kanun ile degi?ik 16. maddesi ve paracezasinda lehc
diizenlemeler dikkate ahnarak; 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili Kurul karan vc
Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:20I4/1947, K:2015/2403 sayili karan
ile bir kisim sati§larda bayilerin yeniden satis, fiyatini belirlemek, bazi bayilere rekabettc
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dezavantajli duruma du§urecck §ekilde ayrimci iskonto oranlan uygulamak suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal cdildiginin tespit edildiginden bahisle. davaci sirkcte
2013 mali yili sonunda olu$an ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anla$ma. Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi. 3. fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin 1. fikrasi hukumleri uyannca %5 oranmda olmak iizerc 2.115.839,95-TL idari
para cezsi verilmcsinc iliskin 09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu
Karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasmda yer alan "Yasama ve yuriitme organlan
ile idare. mahkeme kararlanna uymak zorundadir; bu organlarve idare, mahkeme kararlanni
hicbir suretle degistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremcz." hiikmii ile 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasmda yer alan "Dani^tay.
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin csasa vc yiirutmenin
durdurulmasma iliskin kararlarmin icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmcyc
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir §ekilde karann idareye lebliginden
basjayarak otuz giinii gecemez." hiikmii uyannca. Damsjay, bolge idare. idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarmin gcreginin idarece geciktirilmeksizin yerine getirilmcsi
kacmilmaz bir zorunluluk olup, idari yargi yeri tarafindan verilen bir iptal karannin tarn
olarak yerine getirilmesinin, bu karann gerekceleri goz online ahnmak suretiyle idarece
hareket edilmesi oldugu asjkardir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasjna, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tc§ebbtislcrin bu hakimiyctlerini
kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi?, 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engellemc. bozma ya da
kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te$cbbiisler arasi anlasjnalar, uyumlu cylemlcr ve tcsebbiis birliklcrinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, bulunmakla birlikte anilan maddenin
devammda bu hallcr,

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusjuran maliyet. kar gibi
unsurlar ile her tiirliialim yahut satim $artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lu§iilmesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasilmasi yada kontrolii,

c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolii veyabunlarm piyasa di^inda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disina cikamlmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari? olmak uzere. e§it hak. yukiimliiliik ve edimler icin es.it
durumdaki ki^ilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tcsebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin dc
alici tarafindan te$hiri §artina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin §artlarm ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durtimlarda piyasadaki fiyat
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degisjnelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te^ebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermesi.
te§ebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te$kil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak ko$uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir §eklinde yer verilmi§tir.

Anilan Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasmda ise, Bu Kanun'un 4. 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek tes,ebbii$ ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu$an
veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda
olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar
para cezasi verilecegi belirtilmisjir

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yiiriirlukte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasmda yer alan, yasaklanmis. olan davranisjann gerceklesjirildigi tarihten bir yil onceki
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gclirinin yuzde
onuna kadar para cezasi verilecegi yolundaki huktim, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resm?
Gazete'de yayinlanarak yiirurluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un
4,6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek lesebbiis ile
te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mail yil sonunda
olu?an veya bunun hesaplanmasi mtimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonundaolu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin viizde onuna
kadar idari paracezasi verilir." §eklinde degisjirilmisjir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" basjikli 3. maddesinde,
bu Kanun'un idari yaptmm kararlarma kar§i kanun yoluna iliskin hiikumlerinin. diger
kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde, diger genel hukiimlerinin, idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren biitiin fuller hakkinda
uygulanacagi, "Zaman Bakimmdan Uygulama" basjikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
gondermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali
fikrasmda ise, sucun isjendigi zaman yururltikte bulunan kanun ile sonradan yiiriiiiiige giren
kanunlann hukiimlerinin farklihgi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hukme
baglanmisjir.

Rekabeti Sinirlayici Anla$ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in "Amac ve
kapsam" basjikli 1. Maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 iincti ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunan
te§ebbiis ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlartn yonetici ve
^ahsanlarina. ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cczasmin tespitine
ili§kin usul ve esaslan duzenlemektir." hiikmune, "Tanimlar" basjikli 3. maddesinde"... b)
Diger ihlaller: Kartel tanimi di§inda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 iincti ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davram§lari„..ifade eder" hiikmune."
Para cezasmm belirlenmesine iliskin ilkeler" ba§hkli 4. maddesinin I. fikrasinin (b)
bendinde; "Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri cercevesinde, agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapihr." hukmtine, "Temel para cezasi" basjikli 5. maddesinde:"
(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davramsjarda bulunan te$ebbus ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olu$an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yuzde dordii, b) Diger ihlaller
icin, binde besj ile yiizde iicii, arasmda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili
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oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya te$ebbiis birliklerinin piyasadaki giicii. ihlal
neticesinde gerceklesen veya gerceklesjnesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate
alinir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes. yildan
kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes. yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda.
arttmlir." hiikmiine yer verildikten sonra "Hafifletici unsurlar" ba^likh 7. maddesinde;"
Temel para cezasi, yasal yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te«?vikinin veya diger te$ebbiislerin zorlamasinm
bulunmasi, zarar gorenlere gonullii olarak tazminat odenmesi. diger ihlallere son verilmesi,
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinm cok dtisjik olmasi gibi
haller ilgili te?ebbtis veya tesebbus birligi tarafindan ispatlantrsa. dortte bir ile besje iic
arasmda indirilebilir." hiikmii ile temel para cezasinda belli kriterler altinda indirim
yapilmasina iliskin diizenletneye yer veriidigi goriilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: Bursa Ilinde is. guvenlik malzemeleri sektortinde
faaliyette bulunan Keskin is. Guvcnligi firmasinin yetkilisi olan dava disj gereek kisiler
tarafindan, 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'nin(davacinin): bayilerinin nihai sati§ fiyatini tespit
etmek. bayilerine mu§teri sinirlamalari getirmek. bayileri arasmda aynmci uygulamalar
yapmak, bayilerine yonelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerinc yonelik yikici liyat
uygulamak sureti ile 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iliskin sikayct
ba^vurusu uzerine yapilan onarasjmna sonucunda, davacinin. ilgili iiriin pazarlannda hakim
durumda olmadigma, dolayisiyla bu sjrketin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
baglaminda ihlal olusjumiadigina, anilan tes.ebbiisiin bayisi Keskin Is guvenlik
Malzemeleri'nin yaptigi satisja nihai satis fiyati belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin
is Giivenlik Malzemeleri'nin Bursa ilindeki miisterilerini, istanbul Ticaret is. (iiivenligi vc
Endiistriyel Oriinler Sanayi Limited $irkcti vc Egcbant adli bayileri arasmda
paylasjirmasinm; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin miisjerilerine satis yapmamalan
konusunda ve aynca izmir merkezli Nam adli bayiyi Bursa ilinde, istanbul Ticaret ve
Egebant'in miisjerilerine satis, yapmamasi konusunda uyarmasinm, Keskin is Giivenlik
Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo Aydmlatma Ticaret ve Sanayi Limited $irketi unvanh
bayilerine diger bayilerden farkli indirim oranlan belirlemek yoluyla bu bayileri rakip
konumundaki diger bayiler karsjsinda dezavantajli duruma diisiirmesinin. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tesjcil edebilecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
9. maddesi uyannca, bahse konu uygulamalardan kacinmasi. aksi halde haklarmda
soru^turma acilacagi hususlannda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'ye goriis. yazisi
gonderilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet Kurulu karannin
iptali istemiyle acilan davada; Danistay Oniiciincti Dairesi tarafindan 30.11.2011 tarih ve
E:2008/3117, K:2011^5424 sayili iptal karannin veriidigi: bu karar sonrasinda. davaci sjrkct
hakkinda; bayilerinin nihai satis, fiyatini tespit etmek, bayilerine miisteri sinirlamalari
getirmek,bayiler arasmda aynmci uygulamalar yapmak ve bayilerine yonelik olarak hedef
indirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer verilen yasak
faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yonelik olarak soru§turma acilmasina karar verilmesi
iizerinc ytiriitulen sorus.tunna sonucunda: davaci hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmediginden bahisle anilan Kanunun I6.maddesi
uyannca idari para cezasi verilmesine yer olmadigma iliskin Rekabet Kurulu'nun
25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili karannin tesis edildigi ve bu karann iptal edilmesi
istemiyle Ankara 15. idare Mahkemesi'nin ^E:2014/1947 esastna kayden dava acildigi.
Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947, K:2015/2403 sayili karan
anilan karann ile iptal edilmesi uzerine, yargi karannin uygulanmasini teminen 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayili Kanun ile degisik
16. maddesi ve para cezasinda lehe duzenlemeler dikkate almarak: 25.06.2014 tarih ve
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14-22/46-20.3 sayili Kurul karan ve Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve
E:2014/1947. K:2015/2403 sayili karan ile bir kisim satisjarda bayilerinyeniden satis fiyatini
belirlemek, bazi bayilere rekabetle dezavantajli duruma diisiirecek sekilde aynmci iskonto
oranlan uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin tespit
edildiginden bahisle, davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi vc
Rekabeti Sinirlayiei Anla§ma. Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin I.
fikrasinin (b) bendi. 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi vc 7. maddesinin I. fikrasi hiikiimleri
uyannca %5 oraninda olmak Qzere 2.115.839,95-TL idari para cczsi verilmesine iliskin
09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu Karannin tesis edilmesi uzerine;
09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle
bakilmaktaolan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davaci sirket hakkinda: bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek. bayilerine
miisjeri sinirlamalari getirmek.bayiler arasmda ayrimci uygulamalar yapmak ve bayilerine
yonelik olarak hedefindirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer
verilen yasak faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yonelik olarak yuriilulcn sorusjurma
sonucunda; davaci hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmediginden bahisle anilan Kanunun 16.maddesi uyannca idari para
cezasi verilmesine yer olmadigma iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve
14-22/46-203 sayili karannin iptali istemiye Ankara 15. idare Mahkemesi'nin E2014/1947
esasina kayden acilan davada; " ... diizenlemeler uyannca yasaklanmis. olan davranislarm
gerceklesmis. olmasi halinde, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gereek ve tiizelkisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi.
Kunil'un. para cezasina karar vcrirken. kastin varhgi, kusunin agirligi. ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbiislerin pazar icindeki giicii ve muhtemel zarann agirligi gibi unsurlan
dikkate alacagi acik olamakla birlikte sjkayete konu olan 3 Mfirmasi tarafindan 4054 sayili
Kanun un 4. maddesi acikca ihlal edildiginden. 3M firmasi hakkinda yeterli delil ve
dayanak bulunmadigi bclirtilmek suretiyle idari para cezasi verilmesine yer olmadigma
iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili kararmda hukuka
uyarhlik gortilmemisjir..." gerekcesi ile idari para cezasi verilmesine yer olmadigma iliskin
Kurul Karann iptaline karar veriidigi ve bu karann uygulanmasini teminen isbu davanin
konusunu olusjuran idari para cezasinm tesisedildigi goriilmektedir.

Dava konusu Kurul Karan'nda: Ankara-15. idare Mahkemesi'nin E:20I4/1947 sayili
dava dosyasi kapsaminda, davaci tarafindan 4054 sayili Kanun un 4. maddesinin ihlaline
sebebiyet veriidigi tespit edilen eylemlerine uyan jdari para cezasinm miktanna iliskin
beliriemenin yapilmasinin: eylem tarihlerinc iliskin saptamalardan ziyade diger bir ifade ile
yasal diizenlemelere aykin eylemlerin gcrceklesjigi yil(lar) dikkate almmaksizin: dava
konusu idari para cezasinm miktarmin: 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 08.02.2008
tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriiHuge giren 5728 sayili Kanun'un
472. maddesi ile degisik "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda
bulunanlara. ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veyabu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir onceki mal? yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda. olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hiikmune istinaden.
dava konusu Kuml Karar tarihi esas almmak suretiyle davaci sirketin 2013 mali yili sonunda
olu$an ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirleri esas alinarak belirlendigi
goriilmektedir.
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Ceza hukuku kokenli bir ilke olan ancak zaman icinde hukukun tiim dallannda gecerli
bir ilke olarak benimsenen lehe olan hukmun uygulanmasi ilkesi; islendigi zamanin hukuki
nonnlan uyannca su<? sayilan bir fiilin sonradan yiiriirliige giren bir diizenleme ile sue
olmaktan cikanlmis. bulunmasi veya sonradan yiiriirliige giren diizenlemenin. sucun islendigi
zaman mevcut olanduzenlemeye gore suclunun lchine sonuclar dogurmasi durumunda. failin
lehine olan sonraki normun daha once isjenmis, olan fiiliere uygulanmasini ongormcktedir.

idare hukuku alanmda, kural olarak idari isjemlerin yargisal denetimi tesis edildigi
tarihte yuriirlukte bulunan mevzuata gore yapilmaktadir. idari isjem niteligindeki idari para
cezasinm da tesis edildigi tarihte yuriirlukte bulunan mevzuat hukiimlerine gore yargisal
denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, lehe olan normun uygulanmasi ilkesinin idari para
cezalan yonunden de gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu bakimdan, fiilin isjendigi tarih itibariyle yururliikte bulunan mevzuat ile daha
sonra yiiriirliige giren mevzuat hiikiimleri farkh ise idari para cezasi ile cezalandinlacak olan
kisjlcrin lehine olan mevzuat hiikmii dikkate almmahdir.

Bu durumda, Ankara 15. idare Mahkemesi'nin E:2014/1947 sayili dava dosyasi
kapsaminda, davaci tarafindan 4054 sayili Kanun un 4. maddesinin ihlaline sebebiyet
veriidigi tespit edilen eylemlerinin gerceklcsjigi tarihte yuriirlukte bulunan idari para
cezasinm belirlenmesine ilisjdn huktimde. "...yasaklanmis. olan davramsjann
gerceklesjirildigi tarihten bir yil onceki mali yil sonunda oilman ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin..." esas alinmasi suretiyle idari para cezasi
miktannin saptanmasi gerektiginin acikca ifade edildigi. bu hukmun 08.02.200S tarih ve
26781 sayth Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 5728 sayih Kanun'un 472.
maddesi ile degisjk ve isjem tarihinde yuriirlukte bulunan son halinde ise: "... ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olu$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin..."
esas alinmasi suretiyle idari para cezasi miktannin saptanmasi gerektiginin acikca ifade
edildigi anlasjldigmdan ve her ne kadar dava konusu Kurul Kararmda lehe diizenlemelerin
dikkate ahndigi §eklinde bir ifadeye yer veriidigi gorulmekte ise de; idari para cezasina esas
tesjdl eden eylem(ler) tarihinde(2007 yihnda) yururliikte bulunan mevzuat hiikmii uyannca,
en son gerceklesjirilen eylem tespit edilerek bu eylem yili esas ahnarak bir yil onceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin hesaplanmasi
vebu durumun davakonusu islemdede degerlendirilmesi veacik vesomut bir sekilde ortaya
konulmasi ile; ardindan 08.02.2008 tarih ve 26781 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak
yuriirliige giren 5728 sayih Kanun'un 472. maddesi ilo degisik ve isjem tarihinde yururliikte
olan yasal diizenleme uyannca da nihai karardan bir onceki mali yil sonunda oilman veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an
vc Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin hesaplanmasi ile: her iki
durum (eylem tarihinden onceki yil ile karar tarihinden onceki yil(2015 veya en yakm yil)
esas ahnarak hesaplanan gayri safi gelir) uyannca olu§an sonucun degerlendirilerck davaci
lehine olan yasal diizenlemenin esas alinmasi suretiyle idari para cezasi miktannin
belirlenmesi gerekirken; Kurul Karan tarihinden onceki 2015 yili vc 2013 yillan esas
ahnarak belirlenen yillik gayri safi geliri arasindan lehe olanin uygulanmasi suretiyle 2013
yili gayri safi geliri esas ahnarak tesis olunan isjemde; en son gerceklesjirilen eylem yilmin
bir onceki yili gayri safi gelirinin degerlendiriimemesinin lehe hukmtin uygulanmasinin cizii
itiban ile gerceklesjirildigi anlamma gelmeyecegi ve bu acidan Kabahatler Kanunu'nun
anilan hukiimlerinin gozardi edilerek karar verilmesi mumkiin olmadigi gibi. bir 9es.it
hukuk gtivenligi saglayan ve giinumiiz temel ceza hukuku ilkelerinden biri olan lehe kanun
uygulamasindan, en son gerceklestirilen eylem tarihinden bir onceki yil. sjrket gayri safi
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gelirinin degerlendirilmemesi suretiyle davacinin mahrum edilmesinin de dusjiniilcmeyecegi.
lehe veya aleyhe sonu9 dogunna meselesinin her durum baglaminda idari para cezasi
uygulayan makam tarafindan degeriendirilmesi gerektigi anlasjldigindan, i$bu sebeple dava
konusu isjemdehukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vanlmisjir.

Ote yandan, yukanda yer verilen degerlendirmeler dikkate almmak suretiyle davali
idarece davaci hakkinda isjem tesis edilebilecegi tabidir.

A9iklanan nedenlerle; dava konusu isjemin iptaline, a§agida dokumii yapilan
175,40-TL yargilama gideri ve karar tarihinde yururliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyannca durusjnah isjer icin belirlenen 1.660,00-TL avukatlik iicretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, posta ucreti avansindan artan miktann karann
kesinlesniesinden sonra davaciya iadesine, bu karann tebliginden itibaren 30 gun ieerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere 02/11/2018 tarihinde
oybidigiyle: karalr Verildi.

f ••• Balkan \
f FATtH ZENCiRq

384237A|g'*

YARGILAMA GlDERLERi

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Dye
OZGUROGUZYILMAZ

165707

31,40 TL

31,40 TL

4.60 TL

108,00 TL

175,40 TL
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