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DAVANIN OZETI : Davaci dernegin. rakiplerin miisterilerine leklif sunma ve
reklam yasagi ile satis kosulfarmi tespit etmeye yonelik te§ebbiis birligi karan almak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
ayni Kanun'un 16. maddesinin iiciincii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kottiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve
iiciincii fikrasinin (b) bendi uyannca 2018 mali yih sonunda olu§an yillik gayri safi
gelirlerinin %1'i oramnda olmak iizere 31.076.89-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin
Rekabet Kurulu'nun 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili karanmn; her ne kadar dernek
adi altindayapilanmis. olsa da istanbul Giimruk Mtisavirleri Dernegi'ninNedeni Kanunun 56
vd. maddelerinde zikredilen bir dernek yapilanmasi olmadigi, kamu kurumu niteligindc
meslek kurulusu oldugu, anilan kararlarm meslegin vakar ve onurunu korumak, serbest
meslek olarak ticari istetmeden cok uzmanliga dayanan Giimriik Mttsavirlig meslegini
korumak adina ahndigi, esasen verilecek hizmetin bedelinin asgari ticret tarifesi ile zaten
Ticaret Bakanhgi tarafindan belirlendigi. dernegin mevzuat hiikiimleri geregince verilen
verilen gSrevleri yerine getirirken aldigi karara ili§kin davali idarenin serbest piyasa
ko^ullarinin uygulanmasina yonelik inceleme yapma yetkisinin bulunmadigi, meslegin
kendine ozgii yapisi sebebiyle tamamen serbest piyasa mantigi ile degerlendirilmesine olanak
bulunmadigi, kaldi ki dava konusu cezaya konu karara gore herhangi bir Giimruk Miis.aviri
hakkinda disiplin cezasi verilmedigi. karann etki doguran bir sonucunun olmadigi, nispi idari
para cezasi gerektiren eylemlerde zamanasjmi suresinin 8 yil oldugu, 2006 yilindaki Genel
Kurul tarihinden bu yana 8 yillik soru§turma zamana^imi suresinin gectigi, zamana§irai
suresinin bitimi olan 2014 yihndan onceki bir tarihte anilan karann uygulandigina iliskin
hicbir delilin bulunmadigi, karann giimruk mi'̂ avirleri arasindaki haksiz rekabete ve
firmalann §ikayetlerine vol acan uygulamalar nedeniyle ahnmi§ oldugu, rekabetin
kisitlanmasi durumunun soz konusu olmadigi iddia edilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : istanbul Giimriik Mii§avirleri Dernegi Yonetim Kurulunca
mevzuata uygun olarak gercekle§tirilcn 24.02.2018 tarihli toplantisinda kendi tiiziigii ve
Giimruk Kanunu cercevesindeki gorevlerinin disina ?ikarak iiyeleri arasindaki rekabeti
kisitlayici tesebbus .birligi niteligindcki kararlan aldigi, Dernegin gorevine isaret eden
mevzuatta iiyelerinin meslek onurunu korumak ya da iiyelerine rekabet ve reklam yasagi
getirme gibi vasal bir gorevinin bulunmadigi, Kurul Karanmn 2006 yilinda devam eden bir
stirecte uygulamaya konuldugu. anilan karar uyannca iiyelerine disiplin cezasi verilip
verilmemesinin 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmis. olmasi acisindan bir onem arz etmedigi,
dava konusu islemin esasini olusturan 24.12.2018 tarihli karann benzerinin 20.05.2006
tarihinde de ahndigi, davaci dernegin 28.11.2017 tarih ve 2017/5649 sayili yazisinda soz
konusu 2006 tarihli karara uymayan bir iiyenin disiplin kuruluna sevk edildigi, bu bakimda
zamanasimi iddiasimn da gercegi yansitmadigu dava konusu isjemin hukuka ve mevzuata
uveun oldugu ileri surulerekdavamn reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETt ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi Hakimligi'nce, duru§ma icin onceden
belirlenen 02.11.2020 tarihinde durusmaya gelen davaci vekili Av. Olgun TuncayAyvaci'nm
iddialan, davali idare vekili Huk. Mu§. Mehmet Aydin Kaya'nin savunmasi dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dava dosyasi incelenmek suretiyle geregi du§uniildu:

Dava, davaci dernegin, rakiplerin miisterilerine leklif sunmave reklam yasagi ile satis.
ko§ullanni tespit etmeye yonelik tesxbbiis birligi karari almak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16.
maddesinin ucuncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun KotUye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilisjdn
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve ucuncii fikrasinin
(b) bendi uyannca 2018 mali yih sonunda olu§an yillik gayri safi gelirlerinin %1'i oraninda
olmak iizere 31.076,89-TL idari para cezasi verilmesine ilisjcin Rekabet Kurulu'nun
20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili karanmn iptali istemiyle acilmi§tir.

Miilga 1615 sayili Giimruk Kanunun 166. maddesinin 2. fikrasinda "En az yirmi
giimruk komisyoncusu bulunan mahallerde tiiziikleri Giimriik ve Tekel Bakanhginca tasdik
edilmek suretiyle, biitun komisyonculann Uye olacaklan bir (Gumruk Komisyoncular
Dernegi) kurulur. Bu demeklere komisyoncu yardimcilan da kaydolunur." duzenlemesi yer
almak idi.

4458 sayili Gumruk Kanununun gecici 6. maddesinin 2. fikrasinda "Giimriik
mu§avirligi veya gumruk mu§avir yardimciligi meslegin vakar ve onuruna aykin fiil ve
hareketlerde bulunanlarla,g6revlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan ya da gorevinin
gerektirdigi giiveni sarsici hareketlerde bulunan meslek mensuplan hakkinda, gumruk
mu§avirligi hizmetlerinin geregi gibi yuriitulmesi amaciyla, durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore a§agida tammlanan disiplin cezalan verilir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kapsam" ba§likh 2.
maddesinde "Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotUye kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak
birle§me ve devralma niteligindeki her turlU hukuki i§lem ve davrani§lar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin islemler bu Kanun
kapsamina girer." hukmu, "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
ba§hkli4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veyadolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veyabunlarm piyasa di§inda
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belirlenmesi,
d) Rakip te§ebbUslerin faaliyetierinin zorlas.tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te^ebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disjna 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) MUnhasir bayilik hari? olmak Uzere, esjt hak, yUkUmlUlUk ve edimler icin esjt
durumdaki kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anlasjnamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbUs
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
ilisjcin §artlann ileri sUrUlmesi,

£ Bir anla§mamn varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
^ veya arz ve talep dengesinin ya da te$ebbUslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu
eylem icinde olduklanna Marine te§kil eder." hUkmU, "idari Para Cezasi" basjikh 16.
maddesinin iicuncu fikrasinda "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbUs ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yUzde onuna kadar idari para cezasi verilir."
hukmii diizenlenmi§tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlUge giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma. Uyumlu Eylem Ve Kararlar lie Hakim Durumun KotUye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik'in "Temel para cezasi"
bashkh 5. maddesinde "(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 UncU ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmi? davranislarda bulunan tesebbUs ile te§ebbUs birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve

r Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
^ a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yUzde dordu,

b) Diger ihlaller icin, binde be§i ile yuzde UcU, arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya

te§ebbUs birliklerinin piyasadaki gUcii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ge^eklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa sUren ihlallerde yansi oraninda,
b) Bes yildan uzun sUren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." dUzenlemesine yer

verilmisjir.
Basbakanhk GUmrUk MUstesarhginca tasdik edilerek 25.09.2001 tarihinde yUrUrlUge

giren istanbul GUmrUk MU§avirleri Dernek TUzUgU'niin "Dernegin kurulu§ amaci ve niteligi"
bashkl. 1 maddesinde "istanbul GUmrUk MUsavirleri Dernegi, 4458 sayili GUmruk
Kanununun gecici 6nci maddesi ve GUmrUk Yonetmeliginin 838 inci maddesi hUkUmlenne
istinaden gorev vapmak ve mensuplannin mU^terek ihtiya^lanni kar§ilamak, mesleki

3/7

LTAPBi.i^Si^nddc.bud^.^hnp./v^^^.^.dr^ h03YGX+ -qXGOOW6 -JVCCS8/ -bX2YNQ= ,.e^b,„rSin12.



T.C.

ANKARA

9. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/2161

KARAR NO : 2020/2182

faaliyetlerini kolayla§tirmak, GUmrUk Mu§avirliginin genel menfaatlerine uygun olarak
geli§mesini saglamak, meslek mensuplannm birbirleri ve i§ sahipleri ile olan ilisjdlerinde
dUriistlUgU ve gUveni hakim kilmak uzere, mesleki disiplini, sayginhgi ve ahlaki korumak
maksadiyla kurulmus. bir mesleki te§ekkUldUr." dUzenlemesine, "Genel Kurulun gorev ve
yetkileri" basjikh 24. maddesinde "Genel Kurulun gorev ve yetkileri;

a) Yonetim ve Denetleme Kurullan raporlanni ve bilancoyutetkik, tasdik ve Yonetim
Kurulunun o devreye ait kararlanni ibra etmek,

b) Dernek tUzUk degisjklik tekliflerini karara baglamak, (Bu degi§iklik GUmrUk
MUste§arhgina bildirilir ve MUste§arhgin tasdikinden sonra yUrUrluge girer.)

c) Dernegin ikameti, amaci ve faaliyetleri i9in bina satin alinmasi veya satilmasi i9in
karar vermek,

d) Dernegin senelik bUtcesini tetkik ve tasdik etmek,
e) Iki yilda bir Yonetim, Dani§ma, Disiplin ve Denetleme Kurullanni se9mek ve o

donem i9in Yonetim Kurulu Uye sayismi tespit etmek,
f) Yonetim, Damsjma, Disiplin ve Denetleme Kurullan gorevlilerine geregi halinde

huzurhaklari verilmesi i^in karar almakve miktarlanni tespit etmek,
g) Gerektiginde kendi bUnyesinde yardimlasjna ve mesleki dayanisrna sandigi

kurulmasi i9in karar almak,
h) Se9im olmayan yillarda, oyila ait mali raporu incelemek ve gerekli kararlan almak

19m toplanmak,
i) Dernegin feshine dair teklifi karara baglamak," dUzenlemesine yer verilmistir.
Dosyamn incelenmesinden, dava di§i Unsped GUmrUk MU§avirligi ve Lojistik

Hizmetleri A.§. tarafindan yapilan ve kurum kayitlanna 05.04.2018 tarihinde intikal eden
ba§vuru ile; davaci dernegin Olagan Mali Genel Kurul toplantisinda kabul edilerek resmi
internet sitesinde yayinlanan haksiz rekabeti onlemek amaci ta§idigi belirtilen onergenin,
"-£/> meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Gumruk Miisavirligi §irketi iizerinden,
yasal vekili olmadiklan her tiirlii kisi veya kurulusla, yazdi bir talep olmadan, her hangi bir
yontemle, bilgilendirme, sirkiiler yayinlama, haber verme, kampanya, pazarlama, tamtimve
benzeri adlar altinda, hiqbir baglanti ve temas kuramaz, is talebinde bulunamaz veyafiyat
teklifiveremez.

- Bir meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Giimruk Miisavirligi §irketi
iizerinden, is elde edebilmek amaci ile reklam sayilabilecek (ilan veya reklam vermek, yazih
veya gbrsel basin ile internet ortaminda firmasimn reklamini yapmaya yonelik her tiirlii
girisim, slant agmak, film, resim, yazi, video vb.) her tiirlii tesebbus, faaliyet ve harekette
bulunamaz, ayrica mesleginin icrasi sirasinda meslek unvam disinda, haksiz rekabet
olusturacak sekilde, varsa eski veya yeni, Gumruk Miisavirligi unvam disindaki baska
unvanlarim yazdi veya sozlii bir sekilde kullanamaz.

- Bir meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Giimriik Miisavirligi §irketi
iizerinden, is elde edebilmek amaci ile her turlu kisi veya kuruluslara, yaptiklan veya
yapacaklan isler karsihginda olusan veya olusacak masraflarin, finansman saglanmasi
seklinde; belirli bir vade igerisinde karsilanmasina yonelik vaatlerde ve taahhiitte
bulunamaz " seklindeki maddelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4 maddesine aykinlik tesjdl ettigi, davacinm 12.03.2018 tarihli yazisi ile ilgili genelge
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dogrultusunda Unsped GUmrUk MU§avirligi ve Lojistik Hizmetleri A.§.*nin reklam i9eren
beyan ve ifadeler kullanmak ve mUsterisi olmayan firmalara bilgilendirme adi altinda e-posta
gondermek suretiyle haksiz rekabet yaratacak §ekilde hareket ettiginden bahisle ikaz edildigi,
aksi takdirde istanbul GUmrUk Mtt§avirleri Dernegi TUzUgU'nUn 43, 44 ve 45. maddelerine
istinaden isjem yapilabileceginin bildirildigi, Genel Kurul karanmn ilgili maddelerinin
rekabeti ciddi §ekilde kisitladigi dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 40. ve devami maddeleri
uyannca gereken isjemlerin yapilmasi gerektigi yonUnde sjkayette bulundugu, soz konusu
ba§vuruya ili§kin hazirlanan 19.04.2018 tarih ve 2018-1-18/II sayili ilk inceleme raporunun
hazirlandigi, Kurulun 24.04.2018 tarih ve 18-12/218-M sayili karanyla soz konusu iddialara
yonelik 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyannca on arasttrma
yapilmasina karar verildigi, 27.05.2018 tarihinde davaci dernekte yerinde incelemeler
ger9ekle§tirildigi, yapilan arasttrmalar neticesinde 05.06.2018 tarih ve 2018-1-18/OA sayili
OnarasUrma Raporunun hazirlandigi, Kurulun 12.06.2018 tarih ve 18-19/322-M sayili karan
ile davaci hakkinda sorusttirma a9ilmasina karar verildigi, sorusttirma kapsaminda davacinm
yazili savunmasi alinarak soru§turma neticesinde 2018-1-18/SR sayili Sorusttirma Raporunun
hazirlandigi, hazirlanan rapor kapsaminda davacinm tekrar yazili ve sozlU savunmalannin
ahndigi, Kurulun dava konusu 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili karan ile davaci
dernegin, rakiplerin mu§terilerine leklif sunma ve reklam yasagi ile satis, ko§ullanni tespit
etmeye yonelik te§ebbUs birligi karan almak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin
U9Uncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun KotUye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve U9UncU fikrasinin (b) bendi uyannca
2018 mali yih sonunda olu§an yillik gayri safi gelirlerinin %1'i oraninda olmak uzere
31.076,89-TL idari para cezasi verilmesi Uzerine gorUlmekte olan davanin a9ildigi
anlasjlmaktadir.

Kurulus, TUzUgU uyannca, meslek mensuplannin birbirleri ve i§ sahipleri ile olan
ili§kilerinde dUrUstlUgU ve'gUveni hakim kilmak Uzere, mesleki disiplini, sayginhgi ve ahlaki
korumak maksadiyla, gerek Uyelerinin gerekse U9UncU §ahislann eylemlerinin yasa, tUzUk ve
uygulamaya aykinliginin onlenmesi olan konusunda yetki ve yUkUmlUlUgU bulunan istanbul
GUmrUk MU§avirleri Dernegi'nin, mUlga 1615 sayili sayili GUmrUk Kanunu'nun 166.
maddesi 9er9evesinde kuruldugu, 4458 sayili Kanun'un ge9ici 6. maddesi ile de gUmrUk
mU§avirleri ve gUmrUk mU§avir yardimcilannin, 9ikanlacak bir kanunla bagli bulunduklan
gUmrUk ve muhafaza basrnUdUrlUgU gorev alani itibariyle kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu §eklinde orgUtleninceye kadar faaliyetlerine devam edecegi hususunun
dUzenlendigi, halihazirda gUmrUk mUsavirleri ve gUmrUk mU§avir yardimcilannin kamu
kurumu niteliginde orgUtlenmelerine ili§kin yasal dUzenlemenin mevcut olmadigi hususlan
dikkate alindiginda, davacinm kamu kurumu niteliginde meslek kurulu§u sifatina haiz
olmadigi anlasilmakla, davaci dernegin rekabeti bozucu eyleminin varhgi halinde, davah
idarenin davaci hakkinda yaptinm uygulama yetkisinin bulundugunun kabulU gerekmektedir.

Olayda, §ikayete konu Genel Kurul Karanmn ilgili maddelerinin aynayri incelenmesi
gerekmektedir.

"Bir meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Giimriik Miisavirligi §irketi
iizerinden, yasal vekili olmadiklan her tiirlii kisi veya kurulusla, yazili bir talep olmadan, her
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hangi bir yontemle, bilgilendirme, sirkiiler yayinlama, haber verme, kampanya, pazarlama,
tanitim ve benzeri adlar altinda, hiqbir baglanti ve temas kuramaz, is talebinde bulunamaz
veyafiyat teklifi veremez" maddesine ilisjdn olarak;

Anilan madde ile rakibin mUsterilerine teklif verme yasagmin dUzenlendigi, soz
konusu kisitlama ile gUmrUk mU§avirligi alanmda faaliyet gosterenlerin birbirleri ile rekabet
etme ara9lannin yok edildigi, piyasaya yeni giris, yapacak gUmrUk mU§avirlerinin pazarda
mevcut olan ve rakiplerinin portfoyUnde yer alan mUsterilere teklif verememesi sonucunu
doguracagi, ayrica gUmrUk mU§avirlerinin halihazirdaki mU§terilerine rakipler tarafindan
ula§ilamayacagi gUvencesiyle hizmet kalitesi, fiyat ve benzeri ko§ullarda iyilestirme yapma
gereksiniminin duyulmayacagi hususlan dikkate alindiginda, karann 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici karar olarak kabul edilerekyaptinm uygulanmasinda
hukukaaykinlik gorUlmemi§tir.

"Bir meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Gumruk Miisavirligi §irketi
iizerinden, is elde edebilmek amaci ile reklam sayilabilecek (ilan veya reklam vermek, yazili
veya gorsel basin ile internet ortaminda firmasimn reklamim yapmaya yonelik her turlu
girisim, slant agmak, film, resim, yazi, video vb.) her tiirlii tesebbus, faaliyet ve harekette
bulunamaz, ayrica mesleginin icrasi sirasinda meslek unvam disinda, haksiz rekabet
olusturacak sekilde, varsa eski veya yeni, Giimriik Miisavirligi unvam disindaki baska
unvanlarim yazili veya sozlii bir sekilde kullanamaz" maddesine ilisjdn olarak;

Soz konusu madde ile reklam ve unvan kullanma yasagmin dUzenlendigi, reklam
yasagi ile daha iyi hizmeti daha iyi fiyatla daha kaliteli arz etme sUrecinin sekteye
ugrayabilecegi, ayrica piyasaya yeni giris yapacak gUmrUk mU§avirlerinin pazarda mevcut
olan ve rakipleriyle etkin rekabet etme imkanimn olumsuz etkilenebilecegi, unvan yasagmin
ise reklam yasagini pekisttrir mahiyette oldugu, Uyelerin sahip olmadiklan unvanlan
kullanmalannin onUne ge9ilmesi degil, kisilerin ilgili mevzuat ve teamUllere uygun bir
sddlde sahip olduklan unvanlann kullanilmasimn engellenmeye yonelik oldugu
anlasildigindan, karann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici
karar olarak kabul edilerek yaptinm uygulanmasinda hukuka aykinlik gorUlmemistir.

Ote yandan. dava dilek9esinde "halihazirda sahip olunan unvanlann kullamlmasina
bir yasak getirilmedigi. ge9mi§ tarihte kamu gorevinden kaynaklanmi§ olan unvanlann
kullanilmaya devam edilmesinin yasaklandiginin 391k oldugu" ifade edilmekte ise de,
yukanda metnine yer verilen kararda "halihazirda sahip olunulan unvanlann kullanilmasimn
istisna oldugu" yonUnde bir ifade bulunmaktadir.

"Bir meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Gumruk Miisavirligi §irketi
iizerinden is elde edebilmek amaci ile her tiirlii kisi veya kuruluslara, yaptiklan veya
yapacaklan isler karsihginda olusan veya olusacak masraflarin, finansman saglanmasi
seklinde, belirli bir vade igerisinde karsilanmasina yonelik vaatlerde ve taahhutte
bulunamaz" maddesine ili§kin olarak;

Anilan madde ile gUmrUk mU§avirlerinin yapacaklan isjer kar§ihginda olu§an
masraflarin finanse edilmesi ve yapilan is. sonucunda ahnacak bedelin belirli bir vade
icerisinde karsilanmasina iliskin yasaklar getirilmek suretiyle satis sartlarmin tespit edildigi,
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde ise her tUrlU alim yahut
satim sartlannin tesbit edilmesinin yasaklandigi hususu dikkate alindiginda, karann 4054
sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici karar olarak kabul edilerek
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yaptinm uygulanmasinda hukuka aykinlik gorUlmemi§tir.
Bununla birlikte, davaci tarafindan "2006 yilindaki Genel Kurul tarihinden bu yana 8

yillik soru$turma zamana§imi sUresinin ge^tigi, zamana§imi sUresinin bitimi olan 2014
yihndan onceki bir tarihte anilan karann uygulandigina ilisjcin hi9bir delilin bulunmadigi"
iddia edilmekte ise de; gUmrUk mU§avirl olarak faaliyet gosterenlerin menfaat ve 9ikarlanm
korumak amaciyla kurulmus, olan davaci derneginin aldigi kararlara Uyelerinin uyma
yUkUmlUlugUnUn bulundugu, bu itibarla Uyeleri bakimindan baglayici kararlar alan davaci
dernegin aldigi karan "ihlal eden. dolayisiyla hakkinda i§lem yapilan Uyesinin
bulunmamasinin, aldigi karann rekabeti engelleyici niteligini ortadan kaldirmadigi, zira
Uyelerin soz konusu karann bilincinde olarak rekabet etmemelerinin davaci dernegin aldigi
karann sonucu oldugu, 2018 yihnda ahnan Genel Kurul karan ile 2006yihnda ahnan Genel
Kurul karanmn; reklam yasagi, yazili fiyat teklifi verme yasagi ve meslegin icrasi sirasinda
unvan kullammina iliskin yasaklar bakimindan orttisttigU hususlan dikkate alindiginda,
davacinm bu iddiasi da yerinde gorUlmeyerek, "bes, yildan uzun sUren ihlal" olarak
degerlendirilmesinde hukuka aykinlik gorUlmemistir.

Bu durumda, davaci dernegin, rakiplerin mU§terilerine leklif sunma ve reklam yasagi
ile satis. ko§ullanni tespit etmeye yonelik te§ebbiis birligi karan almak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni
Kanun'un 16. maddesinin U9UncU fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun KotUye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilisjdn
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve U9uncU fikrasinin
(b) bendi uyannca 2018 mali yili sonunda olu§an yillik gayri safi gelirlerinin %1'i oraninda
olmak Uzere 31.076,89-TL idari para cezasi verilmesine ilisjdn dava konusu isjemde hukuka
aykinlik gorUlmemi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokUmU yapilan 152,70-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, davali idare tarafindan yatinlan 6,40-TL
vekalet harci ile AAUT uyannca durusmah isler i?in belirlenen 2.590,00-TL vekalet Ucretinin
davacidan alinarakdavali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin karann kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 giin i9erisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu 391k olmak Uzere, 06/11/2020 tarihinde karar verildi.

HAKiM
FiuizgETiN

192950

YARGILAMA GJDERLERJ
Karar Harci

Ba§vurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

44,40 TL

44.40 TL

6,40 TL

57.50 TL

152.70 TL
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