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DAVACI : ISTANBUL GUMRUK MUSAVIRLERI DERNEGI
VEKILI : AV. OLGUN TUNCAY AYVACI
' -UETS[16986-89151-72856]
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN - Ayni Yerde
DAVANIN OZETI : Davaci dernegin. rakiplerin musterilerine leklif sunma ve

reklam yasagi ile satis kosullarini tespit etmeye ydnelik tesebbiis birligi karar almak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
ayni Kanun'un 16. maddesinin Ggiincti fikrast ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve
iigiincti fikrasinin (b) bendi uyarinca 2018 mali yih sonunda olusan yilhk gayri safi
gelirlerinin %1'i oraninda olmak tizere 31.076,89-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili kararinin; her ne kadar dernek
ad1 altinda yapilanmis olsa da Istanbul Giimritk Miisavirleri Dernegi'nin Nedeni Kanunun 56
vd. maddelerinde zikredilen bir dernek yapilanmast olmadigi, kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu oldugu, anilan Kararlarin meslegin vakar ve onurunu korumak, serbest
meslek olarak ticari isletmeden ¢ok uzmanliga dayanan Giimriik Miisavirligi meslegini
korumak adma alindigi, esasen verilecek hizmetin bedelinin asgari ticret tarifesi ile zaten
Ticaret Bakanhg: tarafindan belirlendigi, dernegin mevzuat hiikiimleri geregince verilen
verilen gorevleri yerine getirirken aldigi karara iliskin davah idarenin serbest piyasa
kosullarinin uygulanmasina yonelik inceleme yapma vetkisinin bulunmadigi, meslegin
kendine 6zgii yapisi sebebiyle tamamen serbest piyasa mantigs ile degerlendirilmesine olanak
bulunmadigi, kald: ki dava konusu cezaya konu karara gore herhangi bir Guimritk Miisaviri
hakkinda disiplin cezasi verilmedigi. kararin etki doguran bir sonucunun olmadig, nispi idari
para cezasi gerektiren eylemlerde zamanagimi siiresinin 8 yil oldugu, 2006 yilindaki Genel
Kurul tarihinden bu yana 8 yillik sorusturma zamanasimi siiresinin gectigi, zamanagimi
siiresinin bitimi olan 2014 yilindan ©nceki bir tarihte anilan kararin uygulandigina iliskin
hicbir delilin bulunmadigi, kararin giimriik miisavirleri arasindaki haksiz rekabete ve
firmalarin  sikayetlerine yol agan uygulamalar nedeniyle alinmis oldugu, rekabetin
kisitlanmas! durumunun séz konusu olmadigi iddia edilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : istanbul Giimriik Miisavirleri Dernegi Yonetim Kurulunca
mevzuata uygun olarak gerceklestirilen 24.02.2018 tarihli toplantisinda kendi tiiziigii ve
Giimriik Kanunu cercevesindeki gorevlerinin disina ¢ikarak tiyeleri arasindaki rekabeti
kisitlayici tesebbiis . birligi niteligindeki Kararlari aldig, Dernegin gorevine isaret eden
mevzuatta iiyelerinin meslek onurunu korumak ya da liyelerine rekabet ve reklam yasagi
getirme gibi yasal bir gorevinin bulunmadigi, Kurul Kararinin 2006 yilinda devam eden bir
stirecte uygulamaya konuldugu. anilan karar uyarinca tiyelerine disiplin cezasi verilip
verilmemesinin 4034 sayili Kanun'un ihlal edilmis olmas: agisindan bir nem arz etmedigi,
dava konusu islemin esasini olusturan 24.12.2018 tarihli kararin benzerinin 20.05.2006
tarihinde de alindigi, davaci dernegin 28.11.2017 tarih ve 2017/5649 sayili yazisinda soz
konusu 2006 tarihli karara uymayan bir iiyenin disiplin kuruluna sevk edildigi, bu bakimda
zamanasimi iddiasinin da gergegi yansitmadigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata
uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. [dare Mahkemesi Hakimligi'nce, durusma i¢in Onceden
belirlenen 02.11.2020 tarihinde durusmaya gelen davaci vekili Av. Olgun Tuncay Ayvaci'nin
iddialari, davali idare vekili Huk. Miis. Mehmet Aydin Kaya'nin savunmasi dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dava dosyasi incelenmek suretiyle geregi dustiniildi:

Dava, davaci dernegin, rakiplerin miisterilerine leklif sunma ve reklam yasagl ile satig
kosullarini tespit etmeye yonelik tesebbils birligi karar1 almak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16.
maddesinin iigiincii fikrasi ve Rekabeti Smirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve li¢lincii fikrasinin
(b) bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %1'i oraninda
olmak iizere 31.076,89-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Miilga 1615 sayih Giimritk Kanunun 166. maddesinin 2. fikrasinda "En az yirmi
giimriik komisyoncusu bulunan mahallerde tiizitkleri Giimriik ve Tekel Bakanhginca tasdik
edilmek suretiyle, biitiin komisyoncularin iiye olacaklari bir (Giimriik Komisyoncular
Dernegi) kurulur. Bu demeklere komisyoncu yardimcilar da kaydolunur." diizenlemesi yer
almak idi.

4458 sayili Giimrilk Kanununun gegici 6. maddesinin 2. fikrasinda "Guimritk
misavirligi veya giimriik misavir yardimcihgr meslegin vakar ve onuruna aykin fiil ve
hareketlerde bulunanlarla,gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan ya da gorevinin
gerektirdigi giiveni sarsici hareketlerde bulunan meslek mensuplari hakkinda, giimrik
miisavirligi hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaciyla, durumun niteligine ve agirhk
derecesine gore asagida tanimlanan disiplin cezalari verilir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kapsam" bashkli 2.
maddesinde "Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli dlgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamima girer." hilkmii, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikh 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktur. ’

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da saum fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bslisiilmesi ile her tiirlil piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagtlmasi ya da kontrolil,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
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belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi.

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak izere, esit hak. yitkiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlarin ileri siirilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder.” hilkmii, "idari Para Cezasi" bashkli 16.
maddesinin ii¢iincii fikrasinda "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
hitkmii diizenlenmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kotilye
Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina [liskin Yonetmelik'in "Temel para cezas1"
bashkli 5. maddesinde "(1) Temel para cezas hesaplanirken, Kanunun 4 {incii ve 6 nc
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yiizde dordil,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde ti¢i, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlarin  belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirh@: gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasl miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan Kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir." diizenlemesine yer
verilmistir.

Basbakanlik Guimriik Miistesarliginca tasdik edilerek 25.09.2001 tarihinde yiiriirlige
giren istanbul Giimritk Miisavirleri Dernek Tiiziigi'niin "Dernegin kurulus amaci ve niteligi"
baslikhi 1. maddesinde "istanbul Giimrik Miisavirleri Dernegi, 4458 sayih Giimriik
Kanununun gegici 6 nc1 maddesi ve Gumriik Yo6netmeliginin 838 inci maddesi hiikiimlerine
istinaden gorev yapmak ve mensuplarinin misterek ihtiyaglarimi kargilamak, mesleki
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faaliyetlerini kolaylastirmak, Giimritk Miisavirliginin genel menfaatlerine uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve i sahipleri ile olan iliskilerinde
diriistligil ve giiveni hakim kilmak iizere, mesleki disiplini, sayginlig1 ve ahlaki korumak
maksadiyla kurulmus bir mesleki tesekkiildiir." diizenlemesine, "Genel Kurulun gorev ve
yetkileri" baslikli 24. maddesinde "Genel Kurulun gorev ve yetkileri;

a) Yonetim ve Denetleme Kurullar raporlarini ve bilangoyu tetkik, tasdik ve Y6netim
Kurulunun o devreye ait kararlarini ibra etmek,

b) Dernek tiizik degisiklik tekliflerini karara baglamak, (Bu degisiklik Giimriik
Miistesarligina bildirilir ve Miistesarligin tasdikinden sonra ytiriirliige girer.)

¢) Dernegin ikameti, amaci ve faaliyetleri icin bina satin almmasi veya satilmast igin
karar vermek,

d) Dernegin senelik biitgesini tetkik ve tasdik etmek,

e) Iki yilda bir Yénetim, Danigma, Disiplin ve Denetleme Kurullarini se¢mek ve o
ddnem i¢in Yonetim Kurulu iiye sayisini tespit etmek,

f) Yonetim, Danigma, Disiplin ve Denetleme Kurullari gorevlilerine geregi halinde
huzur haklar1 verilmesi igin karar almak ve miktarlarini tespit etmek,

g) Gerektiginde kendi bilnyesinde yardimlasma ve mesleki dayanisma sand1g1
kurulmasi i¢in karar almak,

h) Se¢im olmayan yillarda, o y1la ait mali raporu incelemek ve gerekli kararlari almak
i¢in toplanmak,

i) Dernegin feshine dair teklifi karara baglamak," diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava disi Unsped Giimriikk Miisavirligi ve Lojistik
Hizmetleri A.S. tarafindan yapilan ve kurum kayitlarina 05.04.2018 tarihinde intikal eden
bagvuru ile; davaci dernegin Olagan Mali Genel Kurul toplantisinda kabul edilerek resmi
internet sitesinde yayinlanan haksiz rekabeti Snlemek amaci tasidigi belirtilen &nergenin,
“_Bir meslek mensubu, kendisi veva bagl bulundugu Giimritk Miisavirligi Sirketi iizerinden,
yasal vekili olmadiklar: her tiirlii kisi veya kurulusla, yazili bir talep olmadan, her hangi bir
yontemle, bilgilendirme, sirkiiler yayinlama, haber verme, kampanya, pazarlama, tanitim ve
benzeri adlar altinda, higbir baglanti ve temas kuramaz, is talebinde bulunamaz veya fivat
teklifi veremez.

- Bir meslek mensubu, kendisi veva bagl bulundugu Gimriik Misavirligi Sirketi
iizerinden, is elde edebilmek amact ile reklam sayilabilecek (ilan veya reklam vermek, yazili
veya gorsel basin ile internet ortaminda firmasimn reklamint yapmaya yonelik her tiirli
girisim, stant agmak, film, resim, yazi, video vb.) her tiirlii tesebbiis, faalivet ve harekette
bulunamaz, ayrica mesleginin icrasi sirasinda meslek unvan disinda, haksiz rekabet
olusturacak sekilde, varsa eski veya yeni, Giimriik Miisavirligi unvam disindaki baska
unvanlarini yazili veya sézlii bir sekilde kullanamaz.

- Bir meslek mensubu, kendisi veya bagl bulundugu Gimrik Misavirligi Sirketi
jizerinden, is elde edebilmek amaci ile her tirlii kisi veya kuruluglara, yaptiklar: veya
yapacaklar igler karsihiginda olusan veva olusacak masraflarin, finansman saglanmasi
seklinde; belirli bir vade icerisinde karsilanmasina yénelik vaatlerde ve taahhiitte
bulunamaz.” seklindeki maddelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesine aykirilik teskil ettigi, davaciun 12.03.2018 tarihli yazisi ile ilgili genelge
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dogrultusunda Unsped Giimritkk Misavirligi ve Lojistik Hizmetleri A.§.'nin reklam iceren
beyan ve ifadeler kullanmak ve miisterisi olmayan firmalara bilgilendirme adi altinda e-posta
gdndermek suretiyle haksiz rekabet yaratacak sekilde hareket ettiginden bahisle ikaz edildigi,
aksi takdirde istanbul Giimriik Miisavirleri Dernegi Tiiziigii’ntin 43, 44 ve 45. maddelerine
istinaden islem yapilabileceginin bildirildigi, Genel Kurul kararinin ilgili maddelerinin
rekabeti ciddi sekilde kisitladigi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 40. ve devami maddeleri
uyarinca gereken islemlerin yapilmasi gerektigi yoniinde sikayette bulundugu, s6z konusu
bagvuruya iliskin hazirlanan 19.04.2018 tarih ve 2018-1-18/1I sayili ilk inceleme raporunun
hazirlandigi, Kurulun 24.04.2018 tarih ve 18-12/218-M sayili karariyla s6z konusu iddialara
yonelik 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrast uyarinca on aragtima
yapilmasina karar verildigi, 27.05.2018 tarihinde davaci dernekte yerinde incelemeler
gerceklestirildigi, yapilan aragtirmalar neticesinde 05.06.2018 tarih ve 2018-1-18/0A sayili
Onarastirma Raporunun hazirlandig1, Kurulun 12.06.2018 tarih ve 18-19/322-M say1l karari
ile davact hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda davacinin
yazili savunmasi alinarak sorusturma neticesinde 2018-1-1 8/SR sayili Sorusturma Raporunun
hazirlandigi, hazirlanan rapor kapsaminda davacinin tekrar yazili ve sozlii savunmalarinin

~ alindig1, Kurulun dava konusu 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili karari ile davaci
dernegin, rakiplerin miisterilerine leklif sunma ve reklam yasagi ile satis kosullarini tespit
etmeye yonelik tesebbils birligi karari almak suretiyle 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin
iiglinci fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve ii¢lincii fikrasinin (b) bendi uyarinca
2018 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %l1'i oraninda olmak {izere
31.076,89-TL idari para cezasi verilmesi iizerine goriilmekte olan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Kurulus Tiiziigii uyarinca, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan
iliskilerinde diiriistligii ve giiveni hakim kilmak {izere, mesleki disiplini, sayginli1 ve ahlaki
korumak maksadiyla, gerek iiyelerinin gerekse iigiincii sahislarin eylemlerinin yasa, tiizilk ve
uygulamaya aykinliginin dnlenmesi olan konusunda yetki ve yitkiimliiligii bulunan Istanbul
Giimriik Misavirleri Dernegi'nin, miilga 1615 sayili sayili Giimrilk Kanunu’nun 166.
maddesi gergevesinde kuruldugu, 4458 sayili Kanun’un gegici 6. maddesi ile de giimriik
miisavirleri ve giimriik miisavir yardimcilarinin, cikarilacak bir kanunla bagh bulunduklar
giimritk ve muhafaza basmiidiirligti gorev alani itibariyle kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu seklinde orgiitleninceye kadar faaliyetlerine devam edecegi hususunun
diizenlendigi, halihazirda giimrik misavirleri ve giimrilkk miisavir yardimcilarinin kamu
kurumu niteliginde orgiitlenmelerine iligkin yasal diizenlemenin mevcut olmadig1 hususlari
dikkate alindiginda, davacinin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu sifatina haiz
olmadig1 anlasilmakla, davaci dernegin rekabeti bozucu eyleminin varhig: halinde, davali
idarenin davaci hakkinda yaptirim uygulama yetkisinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Olayda, sikayete konu Genel Kurul Kararinin ilgili maddelerinin ayri ayr incelenmesi
gerekmektedir. :

"Bir meslek mensubu, kendisi veya bagl bulundugu Giimrik Misavirligi Sirketi
jizerinden, yasal vekili olmadiklar: her tirlil kisi veya kurulugla, yazili bir talep olmadan, her
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hangi bir yontemle, bilgilendirme, sirkiler yayinlama, haber verme, kampanya, pazarlama,
tamitim ve benzeri adlar altinda, hicbir baglanti ve temas kuramaz, is lalebinde bulunamaz
veya fivat teklifi veremez." maddesine iliskin olarak;

Amilan madde ile rakibin misterilerine teklif verme yasagnn diizenlendigi, soz
konusu kisitlama ile giimriik miisavirligi alaninda faaliyet gosterenlerin birbirleri ile rekabet
etme araclarinin yok edildigi, piyasaya yeni giris yapacak giimrilk miisavirlerinin pazarda
mevcut olan ve rakiplerinin portfdyiinde yer alan misterilere teklif verememesi sonucunu
doguracagi, ayrica giimriik miisavirlerinin halihazirdaki miisterilerine rakipler tarafindan
ulasilamayacagi glivencesiyle hizmet kalitesi, fiyat ve benzeri kosullarda iyilestirme yapma
gereksiniminin duyulmayacagi hususlan dikkate alindiginda, kararin 4054 say1li Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici karar olarak kabul edilerek yaptirim uygulanmasinda
hukuka aykirilik goriilmemistir.

"Bir meslek mensubu, kendisi veya bagl bulundugu Gimrik Misavirligi Sirketi
jizerinden, iy elde edebilmek amaci ile reklam sayilabilecek (ilan veya reklam vermek, yazil
veya gorsel basin ile internet ortaminda firmasinin reklanim yapmaya yonelik her tiirlii
girisim, stant agmak, film, resim, yazi, video vb.) her tirli tesebbils, faaliyet ve harekette
bulunamaz, ayrica mesleginin icrasi swrasinda meslek unvani disinda, haksiz rekabet
olusturacak sekilde, varsa eski veya yeni, Gilmriik Miisavirligi unvan disindaki baska
unvanlarimi yazili veya sozlii bir sekilde kullanamaz." maddesine iliskin olarak;

S5z konusu madde ile reklam ve unvan kullanma yasagimin diizenlendigi, reklam
yasagi ile daha iyi hizmeti daha iyi fiyatla daha kaliteli arz etme siirecinin sekteye
ugrayabilecegi, ayrica piyasaya yeni giris yapacak giimrilk miisavirlerinin pazarda mevcut
olan ve rakipleriyle etkin rekabet etme imkaninin olumsuz etkilenebilecegi, unvan yasaginin
ise reklam yasagim pekistirir mahiyette oldugu, iiyelerin sahip olmadiklari unvanlar
kullanmalarinin Sniine gecilmesi degil, kisilerin ilgili mevzuat ve teamiillere uygun bir
sekilde sahip olduklari unvanlarin kullanilmasinin  engellenmeye  yonelik  oldugu
anlagildigindan, kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayict
Karar olarak kabul edilerek yaptirim uygulanmasinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan, dava dilekgesinde "halihazirda sahip olunan unvanlarin kullaniimasina
bir yasak getirilmedigi, gegmis tarihte kamu gorevinden kaynaklanmig olan unvanlarin
kullanilmaya devam edilmesinin yasaklandiginin agik oldugu" ifade edilmekte ise de,
yukarida metnine yer verilen kararda "halihazirda sahip olunulan unvanlarm kullanilmasinin
istisna oldugu” yoniinde bir ifade bulunmaktadir.

"Bir meslek mensubu, kendisi veva bagl bulundugu Gimriik Miisavirligi Sirketi
jizerinden, is elde edebilmek amact ile her tirlii kisi veya kuruluglara, yaptiklar: veya
yapacaklari igler karsihginda olusan veva olusacak masraflarin, finansman saglanmasi
seklinde, belirli bir vade icerisinde karsilanmasina  yonelik vaatlerde ve taahhiitte
bulunamaz." maddesine iliskin olarak;

Anilan madde ile giimrik miisavirlerinin yapacaklar isler karsihginda olugan
masraflarin finanse edilmesi ve yapilan is sonucunda alinacak bedelin belirli bir vade
igerisinde karstlanmasina iligkin yasaklar getirilmek suretiyle satig sartlarinin tespit edildigi,
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasiin (a) bendinde ise her tiirlii alim yahut
satim sartlarinin tesbit edilmesinin yasaklandig1 hususu dikkate alindiginda, kararin 4054
sayill Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayict karar olarak kabul edilerek
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yaptirim uygulanmasinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Bununla birlikte, davaci tarafindan "2006 yilindaki Genel Kurul tarihinden bu yana 8
yillik sorusturma zamanagimi siiresinin gegtigi, zamanagimi sliresinin bitimi olan 2014
yilindan onceki bir tarihte anilan kararin uygulandigina iliskin higbir delilin bulunmadigt”
iddia edilmekte ise de; giimriik miisavirl olarak faaliyet gosterenlerin menfaat ve ¢ikarlarini
korumak amaciyla kurulmus olan davaci derneginin aldigi kararlara iiyelerinin uyma
yiikiimliiliigtiniin bulundugu, bu itibarla iiyeleri bakimindan baglayici kararlar alan davaci
dernegin aldigi karari ihlal eden. dolayisiyla hakkinda islem yapilan {yesinin
bulunmamasinin, aldigi kararin rekabeti engelleyici niteligini ortadan kaldirmadigi, zira
iiyelerin s6z konusu kararmn bilincinde olarak rekabet etmemelerinin davaci dernegin aldigi
kararin sonucu oldugu, 2018 yilinda alinan Genel Kurul karari ile 2006 yilinda alinan Genel
Kurul kararinin; reklam yasagi, yazih fiyat teklifi verme yasag ve meslegin icrasi sirasinda
unvan kullanimina iliskin yasaklar bakimindan Ortlistigii hususlari dikkate alindiginda,
davacinin bu iddiasi da yerinde goriilmeyerek, "bes yildan uzun siiren ihlal” olarak
degerlendirilmesinde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Bu durumda, davaci dernegin, rakiplerin miisterilerine leklif sunma ve reklam yasagi
ile satis kosullarini tespit etmeye yonelik tesebbiis birligi karari1 almak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym
Kanun'un 16. maddesinin tigiincii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi, ikinci fikrasi ve lgiinc fikrasinin
(b) bendi uyarinca 2018 mali y1li sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %1'i oraninda
olmak iizere 31.076,89-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirihk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 152,70-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, daval idare tarafindan yatirilan 6,40-TL
vekalet harci ile AAUT uyarinca durusmaly isler igin belirlenen 2.590,00-TL vekalet ticretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ficretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 06/11/2020 tarihinde karar verildi.

HAKIM
FILiZ CETIN
192950

YARGILAMA GIDERLERI :
Karar Harci : 44,40 TL
Basvurma Harci: 44,40 TL
Vekalet Harc1 6,40 TL
Posta Gideri : 57.50 TL
TOPLAM : 152,70 TL
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