' T.C.

DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE ' . I
Esas No:2015/2624 REKABET XURUMU
. Tarih : 22.06.2016
Karar No:2015/4608 Sayr : 4043
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Hukuk Migaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste
istemin_ Ozeti : Ankara 2. ldare Mahkemesinin 25.12.2014 tarih ve

E:2014/232, K:2014/1581 sayil karartnin; Kurul karannda % 0,3 ile % 1,5 arasinda ceza
verildigi, ancak bu farkli cezalandirmanin kararda gerekgesinin agiklanmadig, ilgili Griin pazar
(w tanimlamasi yapilmamasinin iglemin iptalini gerektirdigi, Kurul kararinin eksik incelemeye
’ dayalt olarak verildigi, bankalar arasi uzlagmanin ispatlanamadi§, devam eden tek bir
uzlagmanin ispatlanamadigi, sorugturmaya esas alinan belgelerin yanlis degerlendirildigi, sait
paralel davranglar ile uyumlu eylemier arasindaki ayrimin g6z ardi edildigi, verilen idari para
“cezasinin dlglililik ve esitlik ilkesine aykin oldugu, kamu sermayeli bankalarin tek ekonomik
batdnlik oldugunun dikkate alinmadigi ileri strilerek bozulmas: istenilimektedir,
" Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile u§pl ve”‘;i}'asa‘ya*uygun olan

e -

Idare Mahkemesi kararinin onanmas: gerekngl savunulmaktadir. ",

\

O
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Digilincesi : Temyiz |stem|n|n reddl ile'Mahkeme

kararinin onanmas gerektigi disintimektedir. N :
TURK MILLETi ADINA -

Karar veren Danigtay Onigincl Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih [dari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarninca davaci girketin durugma istemi yerinde
Qw gorilmeyerek ve dosya tekemmdl ettiinden yUrGtmenin durduruimas: istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin igin geregi gérisuldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetierine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlann birlikte belifrenmesi konusunda anlagma
ve/lveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykir davranip davranmadiklari konusunda yapilan
sorugturma sonucu, davac! girket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
148.231.490-TL idari para cezas: uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
saylll Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agiimig; idare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte degeriendirildiginde;
sorugturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlari ve birtakim
tcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumiu eylem igerisinde
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bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya y6nelik kararlarin
uyum ve muzakere iginde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogruitusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastmlan hususlarin hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, séz konusu anlasma ve uyumilu
eylemlerin tarafi olan davac) banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin karsili§y olarak davaci hakkinda 2011 mali yili
sonunda olugan yiliik gayrisafi gelirleri (zerinden takdiren % 1 oraninda, toplam
148.231.480-TL idari para cezas) uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykiniik gorilmedidi, davaci tarafindan tim kamu bankalarinin (ZIRAAT, VAKIFBANK ve
HALKBANK) tek bir ekonomik butlinliik olarak dikkate alinmasi gerektigi iddia edildigi, her G¢
bankanin kurulugunun, kurulug amacinin ve temel yapilanmasinin Kanun hiikimleriyle

%/ duzenlendigi, her birinin Tirk Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hiikiimleri uyarinca anonim

girket nitelijinde badimsiz tizel kisilik olduklari, tim bankacilik hizmetleri alaninda faahyet
gosterebildikleri, bankacilik faaliyetlerinde 6zel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankafgr! ule s“'»?‘t
de rekabet ettikleri, ticari stratejilerin belilenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeh" e ‘La
“bankalarla paylagiimasinin séz konusu olmadigi, her (i¢ kamu bankasinin da kenda..ybnetlm _
organtannin bulundugu, stratejik kararlar dahil her tirl( icrai kararlann séz konusu organlar

" farafindan alindi§), bankalarin yénetim organlarinda, ayni zamanda bagka b|r kamu

otoritesinde gérev alan bir yoneticinin bulunmasi yéninde herhangi bir hukuki zoruniuluk
bulunmadidt gibi fili durumda da yonetici kadrolarinda herhangi bir kamu géreviisinin
bulunmadids, bankalarda es zamanli olarak gérev alan bir yonetici bulunmadigi, her g kamu
sermayeli bankanin da karar alma sireglerinde banka digindan herhangi bir merciin veya
sahsin mevzuattan kaynaklanan bir midahale yetkisinin bulunmadidi, bankalarin ydnetim
organlan tarafindan alinan kararlarin hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin
onayina tabi olmadi§i, bu tir mercilerin bankalarin ydnetim organlan yerine gegerek stratejik

@y karar almalan ya da alinan Kararlara yﬁqetik yerindelik denetimi yapmalarinin da séz konusu
olmadigi, bankalarin her tirli operasyonel ve stratejik kararlarinin bagimsiz olarak kamu
otoritesinin belirleyici etkisi bulunmaksizin alindi§i, bankalar arasinda mutat bir veri akiginin
olmadidi, bankalar bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut goguniuguna
sahip olmaktan ve yénetim kurulu Uyesi atama yetkilerinden kaynaklanan gliglerini yalnizca
hissedariikla sinirlt ofarak kullandiklari, devietin kamu sermayeli bankalar tzerindeki etkisinin
genel gbzetim ve denetim faaliyetierinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalarin
stratejik kararlanna mudahale etmedidi hususlan birlikte degeriendirildiginde, ZIRAAT
BANKASI, VAKIFBANK ve HALK BANKASTI'nin birbirinden bagimsiz, dolayistyla rekabeti
engelleme, bozma, kisittama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek
nitelikte olan eylemlerden kaginma ytkimiGlugu bulunan tiizel kisilikler olduklan sonucuna
ulagildigindan aksi yondeki davaci iddialarina itibar edilmedidi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir.
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler

arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlustlmesi ile her torli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrol{,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina (;lkarnlmfw

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e a,ué?,;,“?‘

~.

e. Miunhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimliluk ve- ednmlerm;m esut}'
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, .‘:“v,, 5\': “"\ '; ¢

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya ’hlzmet sle blrhkte"
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac! te§ebbus durumundakl
aliciarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtimesi,

Bir anlagmanin varh§inin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet boigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalprdakine benzerlik géstermesi, tesebbuislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. ‘

Ekonomik ve rasyonel gergceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un “|ldari Para Cezalan" baghklh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast miumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yuksek oran lzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tim
bankalarin aynt faiz oranint kullandi§i iddialan (zerine yapitan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n aragtirma yapiimasinin kararlastinidigt, hazirlanan én aragtirma raporu Uzerine
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma
aglimasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkinda yUrGtaldogl, sorusturmanin tamamlanmasi Uzerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazih ve 25.02.2013 tarihli sé2li savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karartyla s6z konusu tesebbtislerin 4054 sayl
Kanun‘un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna vanldigi ve ilgili tesebbuslere idari para cezasinin
uygulandidi anlagilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacint taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras! anlagmalar, uyumlu eylemier ve

(W tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un

" 16. maddesine dayall olarak bir rekabet ihlafine idari para cezasi uygulanabilmesi igin,

Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir anlagsmanin yaptlmasuma da“'gyu@lu

eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davraniglarin varllgmm "ortaya konulmash

"gerekir. j,‘i," 0‘33‘“ AR

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amacn ibaklmmdan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraﬂarmokenduler‘nl bagll
hissettikleri her turli uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanm yazm veya
s8zil olmasinin bir dneminin olmadigi belirtitmistir.

. 4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandi§i bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kér gdstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirienecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan arag durumundaki bir slre¢ oldudu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin sadlikii bir sekilde
iglemesinin mimkin olamayacadi, bu sirecin sadlikli islemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykir fiil ve Bavramslardan sakinmas: gerektigi belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belir‘Ienebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia
edilen fiil ve davramiglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim
4054 sayill Kanun'un aktarilan hiikimleri ve buna iligkin gerekgelerde &zetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fiill ve davraniglarin yasaklandi§: belirtiimistir. Rekabet agisindan
6nemli oldugunda kugku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen bagka bir tesebbisle paylagilmasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
suphesinin ortaya ¢ikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir sireg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu stpheyi destekler ve bir anlasmanin varh§ini ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylagiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi
paylagimini rekabete aykin bir anlagma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu durumun her somut olayin
niteligine gére ilgili mercilerce degerlendirilecedi de agiktir.

‘s
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Bankacilik sektérinde faaliyet gésteren tesebbuslerin, cesitli bankacilik hizmetlerine
yonelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belilemek (zere rekabeti sinirlayici
nitelikte eylemlerde bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan
kamu mevduati da dahil oimak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma
kapsaminda vuku buldudu, uzlasmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirlenmesinin olusturdugu, uzlagmanin unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlagsmaya iligkin olarak, yerinde yapiian incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin iceriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlagma kapsaminda paylasiidigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin st
yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklan, bu bulugma ve gériismeler neticesinde bir anlagmanin
varligini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlannin yapildig dosyada bulunan belgelerden
anlagiimaktadir.

Davaci tegebbisin; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-2'den ve bu belgeye
dayah yapilan iktisadi analizlerden varli§s agikga anlasilan centilmenlik anlagmasina taraf

‘oldugu, Belge-3 ve Belge-4 ile bu belgelere dayali yapilan analizlerden mevduat faizlerindeki

orana iligkin anlagmaya katildi§i, Belge-14, Belge-16, Belge-20 ve Belge-21'den kamu

* sermayeli bankalarin aralarinda rekabeti bozucu amag tagiyan anlagma yaptiklan, davacinin

da bu anlagmaya dahil oldugu anlagilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykin davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini
ihfal ettigi anlagildigindan, 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik
gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1'i oraninda olmak Uzere davaciya 148.231.490-TL idari para
cezas! verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. |dare
Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih ve E:2014/232, K:2014/1581 sayil kararinda, 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi'yerinde gbrilmeyerek Mahkeme karannin yukanda
belitilen GEREKGEYLE ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,
kuflaniimayan 45,60.-TL yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin diizeltimesi yolu agik olmak
Uzere, 16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye

Nevzat H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan

OZGUR SARI EGERGI( ki~ KALAMAN GUL
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