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Davaci : Kaptan Demir Celik Endustrisi ve Ticaret A.$.
Vekili : Av. Feyyaz Cem Gdézagan
Topgu Cad. Sahane Apt. No:5/6 Taksim/ISTANBUL
Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
istemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildi§i belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin davaci girkete iligkin
kisimlarinin; dava konusu kararin eksik incelemeye dayall olarak almdlg;, sorusturmaya iliskin
arin hakkinda gerekli mal tanimi yapiimadidr, Demir Celik Ureticileri Dernedi nezdinde
toplantilar yapilmasinin anlasmayi ispatlamak igin yeterli olmadidi, ortada bir anlasma
gerceklesmediginden, ayni konularin tekrar tekrar gindeme geldigi, Dernek'te alinan kararlarin
tavsiye niteliginde bulundugu, iradelerin uyusmamasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda hukuka aykiri bir anlasmadan da soz edilemeyecegi, Kurul kararinda dayanak

alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu géstermedigi, davac! sirketin |h|ale katnlﬁl
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yolundaki belgelerin gercedi yansitmadigi, alinan kararlarin uygulandigi, piyasa
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istenilmektedir. -

bulunup bulunmadiginin  Kurul tarafindan ortaya konulmadigi ileri s

k!

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararin eksik inceleme sonunda allndrgl |dd|asm|n L

gercegdi yansitmadidi, davacinin da rekabet ihldline katildiginin dava konusu Kurul ka.ga‘nyla

sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Turkiye demir gelik

pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
pazarinda, demlr celik trunlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik
tretiminde kullamlan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit ediimesi, demir
celik piyasalarinda arz miktarinin kontrolt seklinde rekabeti kisitlayict anlagmalar yoluyla 4054
sayill Kanunun 4. maddesinin ihlai ettikieri anlagiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yili sonunda olusan yilik gayri safi gelirleri Gzerinden idari para cezasi ile
cezalandirimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi duginilmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Distincesi :Dava, 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davac: sirkete para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili

kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
e'ylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tayyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogfjrabilme ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandigr agiktir. Bir baska ifadeyle, bu tiir anlagmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykir
sayilmasi igin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararl bir sonucun dodmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir ama¢ taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmast bile s6z
konusu anlasmalarin hukuka aykir sayiimasi igin yeterli sayiimaktadir.

Dava dosyasi ile Danistay Oniglinci Dairesinin E:2006/1148 sayili dava dosyasinda
mevcut beigelerin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu uzun demir celik
sektorindeki dreticilerin strekli bir koordinasyon ve anlasma icerisinde olduklar ve bu
davranislanyla tesebbiisler arasinda yatay anlasmalar yaptiklari, boylece 4054 sayili Kanunun

4. maddesinde yasaklanan fiili isledikleri anlagiimaktadir.
Bu durumda, davaci sirkete sabit olan bu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.

dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiinci Dairesince Tetkik Hakiminin aglklamglarl
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararintn
davaciya iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesébbt‘jsler aras! anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birlikierinin bu tdr karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

- LI T I TR 7 10 NN R Soes

CansaRea e ot 0 a e W




; T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/1294
Karar No :2008/4205

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimas: ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlérm piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak {zere, esit hak, ytkumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkll sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dier mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iiiskin sartlarin iieri strtilmesi” hiikmane yer veriimistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde ydirirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiydz milyon

liradan asa2g! olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzel klsller ile

te§ebbus birlikleri velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda o

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin yiizde onuna kadar par cezaS| verllec

éngoérdlmustur. o
Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla b|rI|kte mcelenmesmden

demir celik Ureticilerinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlali lddlaS|yla ;lgm olarak

Kanun'un 41. maddesi cergevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigi, buna gore Kurul tarafindan ilgili arin pazarinin "uzun demir celik
aranleri” olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazar olugturan drinlerin nakliye
maliyetleri 6nemli sayilabilecek seviyelere ulagabildiginden, sektorde yer yer bélgesel pazariar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektérde ftreticilerin hemen hemen tim bolgelere satig
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarin “Turkiye
ACumhurlyetl Sinirlan” olarak kabul ed|ld|g| Demlr C} |Ik Uretl lerl Dernegl (D(;UD) bunyesmde
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demir gelik (reticisi tesebbusler tarafindan yapilan toplantilarin “Yiksek Istisare Konseyi
Toplantisi” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olmak tzere ikiye
ayrildigi, YiK toplantilarina sirket yénetim kurulu baskani, tyeleri ya da genel mudurleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudurleri ve/veya satig ve pazarlamadan sorumlu
iist diizey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildi§i, sorusturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iligkin tespitlerden de anlasitacagi
tizere; DCUD uyesi tesebbislerin sektdrin %95'ini olusturdugu, Dernek blnyesinde
tesebbiislerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Ust diizey yoneticilerin katihmiyla
toplantilar yaptigi; katilanlarin gogunlugu tarafindan alinan kararlarin bttun dyeleri bagladig!
ve bu to‘plantllarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin dlindigi, s6z konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YiK ve TK
toplantilarinda Dernegin amaglari arasinda yer alan sektor sorunlarinin tespit ederek
coziimlenmesi konularinin 6tesinde, birgok konuda igbirligi yapildigi ve tesebblisler aréS| bilgi
alisveriginin, alinan kararlarin, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci
tasidigi, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve boylece
uygulandi§, toplanti notlarinin sonug bdlimiinde Gzerinde uzlagmaya varilan konularin
siralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmistir" gibi ifadelere
yer verildigi, bu ifadeierden de taraflarin anlagma iradeierinin bulundudu ve karsitkit olarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayill Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlasmalarin yapildigi, yapilan her toplantinin gtindemi degisebilmekle birlikte; sektore iligkin,
girdi ve nihaf Griin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligverisinde bulunulmasi ve sonra
bu konularda mutabakata varilmasinin toplantilarin gogunun degismez gindem maddesi
oldugu, uzun demir celik sektdriindeki wreticilerin strekli bir koordinasyon ve anlasma
icerisinde olduklari, boylece 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesinin tesebbdsler arasinda yapilan
yatay anlasmalar yoluyla agik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihlalin ana basliklariyla; demir gelik
dranlerinin. satis fiyatinin ve satis sartlannin tespit edilmesi, demir gelik Gretiminde kullanilan
ham maddelerin éhm fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik piyasalarinda arz
miktarinin kontrolil seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin doérdincd fikrasi uyarinca,
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Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varligr, kusurun agirhgi, ,uygulanan
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dikkate alacagi hiukmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza tak mnde
‘\1 v. x k%’?

tesebbiis veya tesebbuslerin pazar igindeki glict ve muhtemel zararin agn;Tgr gl{t%,unsur' rrﬂ
z on.une
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alindigi gorilmektedir.
Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agikga aralarinda davabr irketm‘*de

bulundugu tesebbusler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu ReKWurulu
karariyla 4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yiit sonunda olugan
yilhk gayri saff gelirlerinin takdiren onbinde besi oraninda idari para cezas! uygulanmasinda

hukuka aykirilik gérdlmemigtir. .
Davacinin iddialari da, dava konusu is]emi sakatlayici nitelikte gérilmemigtir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékimi yapilan 89,60-YTL yargilama
giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 14.05.2008 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zumrit

OZTURK ' OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-YTL
Posta Gideri 1 26,00-YTL
TOPLAM : 89,60-YTL
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