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Yozgat Barosu - YOZGAT

Davali : Rekabet Kurumu _
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Davanin Ozeti _: Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bélgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili
iran pazarinda koordinasyon saglamak (izere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegidren ve Altinda§ ilcelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbiis hakkinda ydritilen sorusturma sonucu;
altmisbes (65) tesebblsiin rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihial ettiklerine ve bu eylemlerinden
dolayt Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s&z konusu énlasmalarm suresinde
bildiriimemesinden dolay 16. maddenih (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandirimalarina
ve Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bildirim yukimlaligiina yerine getirmemekten
dolay: ilgili tesebblse verilecek cezanin ylzde onu oraninda olmak Uzere bunlarin 2001 yili
itibartyla yoneticisi olan kisilerin para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davaciya iligkin kisminin iptali isteniimektedir.

Savunmanin _Ozeti : Dava konuéu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi _: Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmayi yurtten Kurul Giyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan dava konusu islemlerin iptali gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Disiincesi : Dava, 18.01.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayih Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle

aclimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklide sahip Rekabet Kurumunun; gorevini ya ;keQ bagme|z
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihaf kararini etklleméf;%: cnﬁ;rr;\ Kuruma

emir ve talimat veremeyecegi hiikme badlanmistir.
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4054 sayili Kanunda ongorilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak Kkisiler Gzerinde
dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi goérevle ve kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore
gdrevini ylritmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmeéinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! yurGten heyete bagkanlik eden Kurul Uyesinin‘_ de imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle ¢&riistinii 6nceden olusturdugu ve acikladig! dikkate
alindiginda, aynt Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verileceg@i toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsiziik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu
goriilmedigi gibi, sorusturmaci dyenin nihal karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongdrilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davactya iliskin kisminin

iptali gerekecegi diistiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriistidi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davaciya
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam: iginde tesekkiliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek {izere kamu tizel kisiligini haiz idari ve malf 6zerklije sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
veriimistir.

Hebiaridis,
3

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bd qphk*v o~

Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yururliikte bulunan 22. maddesmde Ee Rekabet %)
27
Kurulu'nun 11 Gyeden tesekkii ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki madde[erlnde 3
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uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrintii olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda diizenlenen hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nqn gorev ve yetkileri arasinda sayillmistir.

Kanun'un yukarida igerigi yazilt hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngériilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler {izerinde dnemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandi§r yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
6narastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurtriikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yuritecek Kurul lyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazii savunmalarimt 30 gin iginde Kurul'a goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle géreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu goriisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrulmugtar.

Yukarnda belittilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihi4li iddiasiyla ilgili her
tirli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrnica taraflarin bu rapora karsi goénderecekleri savunma (zerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin, davac
sirkete verilmesi gereken cezayl igeren raporu imzalamak suretiyle gorasini Gnceden

olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni tyenin raporun objektif bir sekilde tartg%np

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir..
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Dolayisiyla, sorusturmay yiriten Kurul tyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve bu karar ile verilen para cezasinin
tebligine yonelik olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, agagida dokiimu yapilan 89,70.-YTL yargilama giderlerinin davall idareden
alinarak davactya, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00.-YTL avukatlik
Ucretinin davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta (cretinin istemi
halinde davaciya iadesine, 18.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

_ Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla _Ali Suna Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harcl 1 2510.-YTL
YD Harci 1 19,90.-YTL
Vekalet Harci 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 24 00-YTL
TOPLAM : 89,70.-YTL
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